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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Y. N., nar.
XX XXXX, naposledy bytom T., L. XX/XX, toho ¢asu pobyt ktorého nie je znamy, zast. opatrovnikom
Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, Prievidza, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ato
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, zast. JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 158,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 158,04 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,25%
roCne od 21.11.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu sudneho poplatku vo
vyske 16,50 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktort povinnost ma spolo¢ne
a nerozdielne s odporcom v 2/ rade Y. S., nar. XX.X.XXXX, ktory bol zaviazany k zaplateniu platobnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza 10Ro 143/2014 z 30.7.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 28.5.2014 domahal proti odporcovi Y. N., nar.
XX XXXX ako odporcovi v 1/ rade a vogi Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T., L. I. XXX/XX, ako odporcovi v
2/ rade, zaplatenia 158,04 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne od 21.11.2013 do zaplatenia
s tym, Ze odporca v 1/ rade po dohode s odporcom v 2. rade uzatvorili dfia 8.3.2010 s navrhovatelom
zmluvu o pripojeni &. A 4934334, na zaklade ktorej boli odporcovi v 1/ rade zapozi¢ané dve SIM karty
a poskytnuté s tym spojené sluzby. Nasledne odporca v 2/ rade pri podpise zmluvy predlozil faloSné
potvrdenie od zamestnavatela, pricom obaja vedeli, Ze nebudu svoje zavazky splacat, spoloénym
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spésobili tak
Skodu na majetku. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel aktivoval 2 ks mikroprocesorovych SIM kariet,
ktoré umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom, pricom SIM kartdm
boli priradené uc€astnicke telefénne Cisla XXXX XXXXXX a XXXX XXXXXX. Odporcovia v 1/ a 2/ rade
boli vyzvou z 10.10.2013 vyzvani na zaplatenie celkovej sumy vo vy8ke 163,07 eur, po zaslani vyzvy
odporcom si v8ak navrhovatel neuplatriuje East pohladavky vo vySke 5,03 eur (poistenie faktur), preto
s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania z titulu
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10Ro 143/2014 z 30.7.2014, ktorym navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel a odporcov v 1/ a 2/ rade zaviazal uhradit navrhovatelovi zalovanu istinu s
prislusenstvom v celom rozsahu. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k odporcovi v 2/ rade
pravoplatnost a vykonatelnost 29.10.2014. Vo vztahu k odporcovi v 1/ rade bol uvedeny platobny
rozkaz zruSeny uznesenim tun. sudu 10Ro 143/2014-57 z 18.3.2015, uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 14.4.2015.



Pisomnym podanim z 23.9.2014, doru€enym sudu 26.9.2014 vstupil do konania vedlajsi ucastnik na
strane odporcu, a to ob¢ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava,
zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, ktory sa k veci samej nevyjadril, na stanoveny termin pojednavania sa
vedl. u€astnik ani zastupca vedI. u€astnika bez ospravedinenia nedostavili, preto sud vec prejednal vich
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. . Navrhovatel svoju neuc¢ast ospravedinil v podani z 20.5.2015.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu v 1/ rade nepodarilo zistit, preto mu sud
uznesenim ¢.k. 16C 153/2015-61 z 11.5.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnika, a to
Mesto Prievidza, ktory sa na stanoveny termin pojednavania nedostavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 153/2015, to trestnym
rozkazom, spisom tun. sudu 3T 61/2013, zmluvou o pripojeni z 8.3.2010, predzalobnou vyzvou z
10.10.2013, 6.8.2013, fakturami z 9.3.2010, 21.7.2010, 21.6.2010, 21.5.2010, 21.4.2010, 21.3.2010,
vSeobecnymi podmienkami navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 8.3.2010 uzavrel navrhovatel s odporcom Y. /ako nepodnikatefom/ dve zmluvy o pripojeni / &.1.
5,6 spisu/, pricom neoddelitelnou su€astou uvedenych zmlav boli vdeobecné podmienky spolo&nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len VPS) na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb. V zmysle uvedenych VPS platnych v &ase uzatvarania vysSie uvedenej zmluvy (U&inné od
1.10.2006 ), boli odporcovi zapozi¢ané dve SIM karta, ktoré boli vlozené do mobilného telefénu
Samsung S 5600 a LG KU990i, za u¢elom vyuzivania sluzieb poskytovanych navrhovatefom odporcovi.
Vyuzivanim predmetnych sluzieb prostrednictvom zapozi¢anych SIM kariet navrhovatelovi vznikla
pohladavka vocCi odporcovi za poskytované sluzby spolu vo vySke 158,04 eur, ktora cena poskytnutych
sluzieb bola vyfakturovana odporcovi jednotlivymi faktirami, a to zo dfia 9.3.2010 sumou vo vyske 12,-
eur, ktora bola splatna 23.3.2010, fakturou z 9.3.2010, ktora znela na sumu 12,- eur a bola splatna do
23.3.2010, z 21.3.2010, ktora znela na sumu 36,54 eur a bola splatna do 4.4.2010 a z 21.3.2010, ktora
znela na sumu 97,50 eur a bola splatna do 4.4.2010 (jedné sa o faktary z €.1. 11,12,17 a 18 spisu).

V ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., ucinnych od 1.10.2006, sa dohodlo, Zze okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych
podmienkach, je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim
¢l. 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok. V ¢€lanku 11 bod 11.8 sa dohodlo, Ze spolo&nost
Orange Slovensko a.s. po skonceni zuctovacieho obdobia priradeného u¢astnikov, vyhotovi vyuctovaci
doklad alebo faktaru, ak povinnost vyhotovit faktdru vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, ktorou
vyUctuje ceny poskytnutych sluzieb pocas zu&tovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych ucastnikom
ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktary, ktora je danovym dokladom,
je 14 dni odo dfia jej vystavenia. V ¢lanku 11 bod 11.9 a bod 11.10 sa dohodlo, ze ucastnik
zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo fakture
doruCenej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktdar a pisomnosti, oznamenu uc€astnikom
spolo¢nosti Orange Slovensko. U&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a ucastnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Z listu z 10.10.2013 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste navrhovatel zaslal pdvodnému odporcovi
v 2/ rade predzalobnu vyzvu na Uhradu diznej sumy vo vyske 350,- eur z titulu nahrady Skody a vo vyske
163,07 eur z titulu pohladavky za poskytnuté elektronické sluzby. Na uhradu uvedenych pohladavok bol
vyzvany i odporca v 1/ rade v liste z 6.8.2013 / €.I. 9 spisul/.

Z trestného rozkazu OS Prievidza 3T 61/2013-187 z 9.4.2013 mal sud preukazané, Ze uvedenym
trestnym rozkazom boli odporcovia v 1/ a 2/ rade a zaroven i Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, uznani za vinnych,
Ze dna 8.3.2010 v Novakoch po predchadzajucej dohode s obvinenym Y. a S., obvineny 1/ Y. N,



uzatvoril zmluvu o pripojeni &. A 4934334, na zaklade ktorej mu boli spolo€¢nostou Orange Slovensko,
a.s. zapozi¢ané dve SIM karty a s tym spojené sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov a za akciové ceny
1,- euro mu boli odpredané mobilné telefény zn. SAMSUNG S 5600 v hodnote 150-, eur a telefén zn. LG
KU990i v hodnote 200,- eur, pri¢om pri uzatvoreni zmluvy predloZil prostrednictvom obvineného Y. ktory
i komunikoval s predajcom, faloSné potvrdenie od zamestnavatela, ktoré vyhotovil obvineny 2/ Y. Y.,
pricom boli v&etci traja obvineni nezamestnani a vedeli, Ze telefény splacat’ nebudu, telefény nasledne
predali, peniaze minuli pre vlastnu potrebu, &im spdsobili spoloénosti Orange Slovensko, a.s. Skodu vo
vySke 350,- eur, ¢im spachali precin podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 a § 221 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o boli odsudeni, a to odporca v 1/ rade k trestu odfiatia slobody v trvani tri mesiace, ktory vykon
trestu mu bol podmienec€ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov a u obvineného odporcu v
2/rade Y. S. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe sud pokladal trest ulozeny rozsudkom
OS Ziar nad Hronom 1T 116/2010 z 3.11.2010 v trvani jeden rok za dostatoény, zaroven vsetci traja
obvineni boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazani nahradit poskodenému spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. Skodu vo vyske 350,-eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ vo vztahu k odporcovi Y.
N. diia XX X.XXXX a vo vztahu k odporcovi v 2. rade Y. S. dfia X X XXXX.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa./2/ Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zdkona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim €asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze UCastnici uzavreli podla §
43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vysSie uvedené zmluvy o pripojeni,
ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky spolocnosti Orange Slovensko, a.s.. V
uvedenych zmluvach sa U€astnici dohodli na zapozi¢ani SIM kariet a na predaji vySSie uvedenych
telefonnych pristrojov, pricom vyuzivanim poskytovanych sluzieb GSM, na zaklade zapozi¢anych SIM
kariet, navrhovatelovi vznikla pohladavka voc€i odporcovi za poskytnuté sluzby, ktora cena sluzieb bola
vyfakturovana navrhovatelom odporcovi jednotlivymi vyssie uvedenymi faktirami, spolu sumou vo
vyske 158,04 eur. KedZe navrhovatel ma v zmysle ¢lanku 5 bod 5.1 pism. b VPS pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika a odporca prevzal na seba tento
zavazok v ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b vSeobecnych podmienok navrhovatela, sud podanému navrhu v tejto
Casti ako dévodnému vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit cenu neuhradenych a poskytnutych sluZieb,
spolu vo vySke 158,04 eur, ktord sumu odporca neuhradil v dobe splatnosti vySSie uvedenych faktar.

KedZe odporca v 2/ rade bol k splneniu uvedenej povinnosti zaviazany platobnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza €.k. 10Ro 143/2014 z 30.7.2014, sud zaviazal odporcu Kk splneniu vySSie uvedenej
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne s odporcom v 2/ rade tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
kedZe ide o splnenie tej istej povinnosti.

KedZe odporca neuhradil vy$8ie uvedenu sudom priznand sumu v lehotach splatnosti stanovenymi v
jednotlivych fakturach, ako i vo vyzve v liste z 10.10.2013, sud priznal navrhovatelovi i iroky z omeskania
v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vo vyske v spojeni s § 3 Nar. vl. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, a to od 21.11.2013 do zaplatenia.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
konani v celom rozsahu uspesny, priznal plnd nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke
16,50 eur, ktoré mu je povinny nahradit odporca spolo¢ne a nerozdielne s odporcom v 2/ rade, tak ako
sud rozhodol vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



