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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Z., zast.
advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova s.r.o., Daniela Dlabaga 35, Zilina, proti odporkyni: W. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, N., zast. SP & R s.r.0., Maréthyho 6, Bratislava, o zaplatenie 2.789,09
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dnha 11.
februara 2014, ¢.k. 6C 125/2012-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna meni tak, Zze konanie, vedené na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 6C 125/2012-119 preruSuje do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42C 174/2010.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh odporkyne na preruSenie konania do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42C 174/2010.
Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ked uviedol, Ze toto ustanovenie
dava sudu moznost, nie vSak povinnost konanie prerusit, a kedZe nezistil potrebu prebiehajuce konanie
prerusit, navrh odporkyne zamietol. Uviedol, Ze v prebiehajucom konani sa navrhovatel od odporkyne
domaha zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom z dovodu, Ze tato byva v byte, ktory je v jeho
vlastnictve, priom si neplni povinnosti, a za byvanie neplati. Navrhovatel vydraZil predmetny byt v
drazbe, vSetky poplatky spojené s jeho uzivanim hradi, hoci v fiom odporkyna zostala byvat. Odporkynia
Ziadala konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti drazby ddvodiac
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 42C 174/2010-263 zo dfia 27.06.2013 bolo uréené,
Ze drazba je neplatna, pricom v suc€asnosti je pod sp. zn. 3Co 636/2013 vedené na Krajskom sude v
Bratislave na zaklade odvolania navrhovatela odvolacie konanie, v ktorom nebolo doposial rozhodnuté.
Tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci bude mat vyznam pre rozhodnutie v
prebiehajucom konani a to hlavne v suvislosti s ustélenim pasivne legitimovaného subjektu. Sud prvého
stupfia sa s navrhom odporkyne nestotoznil, ked mal za to, Ze skuto&nost &i je drazba bytu platna alebo
neplatna nema vplyv na to, Ze navrhovatel plnil za odporkyriu platby spojené s uzivanim bytu titulom
bezdbévodného obohatenia, a to plnenia za odporkyriu bez pravneho dévodu ako za vlastni¢ku bytu,
alebo titulom jej byvania v byte bez pravneho dévodu. Mal za to, Ze v kazdom pripade sa odporkyfia na
ukor navrhovatela bezddévodne obohatila, a je len predmetom dokazovania v akej vy3ke.

Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporkyria v€as odvolanie,
a Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a konanie vedené pred Okresnym sudom
Bratislava V pod sp. zn. 6C 125/2012 prerusit do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani vedenom v
sucasnosti pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 3Co 636/2013. Zotrvala na svojom nazore, Ze
prebiehajuce konanie je potrebné prerusit z dévodu, Ze v konani o neplatnost’ drazby sa riesSi otazka,
ktord mb6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZze odporkynia je v su€asnosti v postaveni sporného
vlastnika bytu, a napriek tomu, Ze by chcela platit spravcovi uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
a na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav, spravca platby od nej neprijima pre chybajuci pravny titul.



Mala za to, ze navrhovatel plati vy$3ie uvedené poplatky z titulu jeho vlastnictva k bytu, a preto sa ona
na jeho ukor nijako bezdévodne neobohatila. V pripade, Ze bude pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
drazby, jej vlastnictvo k bytu nikdy nezaniklo a dalej trva, a teda uzivanie svojho vlastnictva neméze
byt bez pravneho dévodu. Zdéraznila, Ze je pripravena uhradit spravcovi vietky poplatky po rozhodnuti
o neplatnosti drazby, a argumentovala, Ze navrhovatelovi by bol spravca povinny vratit nim zaplatené
poplatky, lebo inak by sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia
ako vecne spravne potvrdit, ked zotrval na nazore, Ze akykolvek vysledok v konani o neplatnost drazby
nema na prebiehajuce konanie vplyv. Mal totiz za to, Ze ak bude drazba uréena za neplatna, plnil
za odporkyriu ako vlastni¢ku bytu platby spojené s uzZivanim bytu bez pravneho doévodu. Ak bude
rozhodnuté o platnosti drazby, plnil za odporkyfu ako uzivatelku bytu, kedZe on nie je opravneny byt
uzivat' az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost’ drazby. Dostal sa teda do pozicie, kedy
je povinny na zaklade nariadeného predbezného opatrenia strpiet' uzivanie bytu odporkynou, ktora
mu za to neposkytuje Ziadne plnenie, a rovnako je ako su€asny vlastnik bytu povinny platit' spravcovi
Uhrady za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu. Mal za to, Ze za sluzby spojené s uzivanim
bytu je zodpovedna odporkyria, ktora byt redlne uziva. Zdéraznil, Ze s pravom uzivat vec koreSponduje
povinnost uhradzat naklady spojené s jej uzivanim, a ak ich uhradi z vlastnych prostriedkov osoba,
ktora je na to podla zakona povinna, ale ktora vec vébec neuziva, mdéze sa domahat nahrady takto
vynaloZenych nakladov od faktického uzivatela veci.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. m6ze sud konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena
také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Ako spravne uviedol sud prvého
stupna, toto ustanovenie dava sudu moznost, nie vSak povinnost, konanie prerusit, pretoze dopada
na procesné situacie, v ktorych sid moze konanie prerusit, ale nemusi tak urobit, nakolko prerusenie
konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu, a je upravené len ako procesna moznost. O
preruSeni konania podla cit. ustanovenia méze sud rozhodnut na navrh uc€astnika konania, ale i bez
navrhu. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni, a az ked' tieto zlyhaju, moze konanie
prerusit, pricom vyber vhodného opatrenia, pod ktoré spada okrem inych i preruSenie konania, ale aj
vyrieSenie predbeznej otazky, je potrebné podriadit zakonnej poZiadavke rychlej a u€innej ochrany prav
ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O.s.p.), a spomedzi tychto viacerych moznych opatreni pouzit' to,
ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpeci €o najrychlejSie a najucinnejsie. Rozhodujucim
kritériom je hospodarnost konania. Prerusenie konania prichadza do uvahy predovsSetkym za situacie,
ked ide o rieSenie predbeznej otazky, a to takej, ktord sud méze posudit sam, ale v zaujme jednotnosti
rozhodovania prerusi konanie, a vy&ka na rozhodnutie prislusného organu alebo sudu, z ktorého v
daldom konani vychadza. Predbeznou (prejudicialnou) otazkou je teda otazka, ktorej predchadzajuce
vyriedenie je nevyhnutné k tomu, aby bolo mozné rozhodnut vo veci same;j.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domaha od odporkyne zaplatenia Zalovanej sumy titulom vydania
bezdévodného obohatenia, spocivajuceho v tom, Ze za stavu, Ze je vlastnikom bytu, v ktorom odporkyria
na zaklade nariadeného predbezného opatrenia byva, plati za vSetky plnenia spojené s uzivanim bytu
a na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav, a odporkyfa uZivajuca byt, ni¢ neplati. Vzhladom na
skuto€nost, Ze odporkyfia sa v skor zatatom konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 42C 174/2010 doméha urcenia neplatnosti drazby, ktorou navrhovatel predmetny byt vydraZil
do svojho vlastnictva (a rozsudkom sudu prvého stupria bolo jej navrhu vyhovené), dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze prebiehajuce konanie je potrebné prerusit do pravoplatného skoncenia konania o
urCenie neplatnosti drazby, nakofko v konani o neplatnost drazby sa rieSi otazka, ktord ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. V prvom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné sudu
prvého stupfia vytknut, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia o procesnom navrhu odporkyne
na preruSenie konania bez toho, aby bolo v konani o navrhu navrhovatela vykonané akékolvek
dokazovanie, prezentoval svoj nazor na prejednavanu vec, ked vyhodnotil, Ze odporkyria sa v kazdom
pripade na ukor navrhovatela bezdévodne obohatila. Takyto postup je nepripustny, kedZe siud nembze



vec pred skon&enim dokazovania prejudikovat. Odhliadnuc od tohto pochybenia sudu prvého stupria,
nebolo spravne ani jeho posudenie dovodnosti navrhu odporkyne na preruSenie konania. Je totiz
nepochybné, Ze otazku platnosti alebo neplatnosti drazby, a od nej sa odvijajuceho vlastnictva bytu,
si nemdze v prebiehajucom konani vyrieSit ako otazku predbeznu, nakofko sa o nej pred sidom kona
vyluéne na navrh. VyrieSenie otdzky vlastnickeho prava k bytu je v3ak pre toto konanie kfucové, nakolko
jedine za stavu, Ze vlastnik bytu bude ustaleny, bude moct sud prvého stupfia navrhovatelom Zalovany
narok pravne posudit, a podriadit ho pod konkrétnu pravnu kvalifikaciu bezdévodného obohatenia
(plnenie bez pravneho dévodu, plnenie za iného a pod.) a aj uréit’ jeho pripadnu vysku. Z uvedeného
plynie, Ze rozhodnutie v prebiehajucom konani je zavislé od vyroku rozhodnutia v konani sp. zn. 42C
174/2010, a preto je potrebné ho preruSit. Takyto postup sa neprieCi ani poziadavke hospodarnosti
konania, nakolko konanie sp. zn. 42C 174/2010 sa za&alo skér, a bolo v fiom uz aj, i ked nepravoplatne,
rozhodnuté.

Zo zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 220 O.s.p.
zmenil, a konanie, vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6C 125/2012-119 prerusil do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42C 174/2010.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



