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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
novembra 2022, v trestnej veci obZ. A. B. stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla 360
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora a poskodeného A. B. proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 0T/67/2020 zo dna 24. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poskodeného A. B.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/67/2020 zo dia 24. maja 2022 bol obzZalovany A. B.
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona, ktory mal spachat
tak, Zze

obzalovany A. B. zo C., okres D., dfia 26.05.2020 v ¢ase okolo 07:00 hod. na adrese E. F. XXX/XX G.
C., H. D., sa po tom, ako posSkodeny A. B. voSiel do svojej €asti rodinného domu, ktort dlhodobo obyva,
postavil do vchodovych dveri veducich do tejto ¢asti domu, pri€¢om mu takto branil v ich zatvoreni, kde z
uvedeného dévodu do neho brat A. B. jednou rukou str€il, aby ho odtlacil od dveri a tie mohol nasledne
zatvorit, avSak vzapati A. B. oboma rukami strcil do oblasti hrudnika brata A. B. takou intenzitou, ze ten
spadol na chrbat do chodby svojej ¢asti domu, kde k nemu podiSiel A. B., za¢al ho kopat raz jednou a
raz druhou nohou do oblasti n6h, zadku a ruk, bil ho dlafami po hlave, nasledne sa mu snazil vykrutit
nos, po¢as ¢oho na neho kri¢al, Ze ho zabije tak, ako on zabil ich otca, po tomto z 'chodby vzal bicykel
a pritlacil nim brata A. B. o zem, pritom mu kri¢al, Ze je zlodej a Ze ho zabije, &im takto svojim konanim
obzalovany u svojho brata A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo Strby, okres Poprad, vzbudil dévodnu obavu o
jeho Zivot a zdravie a spOsobil mu Uraz lahky a to pomliazdenie hlavy, pravého zapastia, €o si vyziada
lie€enie po dobu 3 dni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bol poSkodeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. XXX/XX,
H. D. s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, v celom rozsahu
v neprospech obzalovaného a spinomocnenec poskodeného A. B..

Prokurator v neskorSie preloZzenych dbévodoch odvolania v Uvode rekapituluje vyrokovu d&ast
napadnutého rozsudku a k tomu prislichajuce oddévodnenie, s ktorym sa nestotozruje, nakolko sud



nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci. V prvom rade ma za to, Ze spachanie skutku
obvinenym je dostato€ne preukdzané predovsetkym trestnym oznamenim poskodeného A. B., ako aj
jeho naslednymi vysluchmi v procesnom postaveni svedka - poSkodeného tak v pripravhom konani, ako
aj na hlavhom pojednavani, v ktorych zhodne a logicky popisal okolnosti spachania skutku a z neho
usvedcuje obZalovaného, z ktorych nasledne cituje. Skutoénostiam uvadzanym poskodenym zodpoveda
aj obsah zabezpec€enych lekarskych sprav, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny mal pri uvedenom incidente
utrpiet’ zranenia a to pomliazdenie hlavy a pravého zapastia. V nadvaznosti na uvedené tiez povazuje
za potrebné poukazat aj na pisomne potvrdenie zdravotnej sestry Gabriely Kolovej a lekarky MUDr.
Evy Ludrovanovej, z ktorého vyplyva, Zze poSkodeny bol dha 26.05.2020 v ¢ase o 07.00 hod. pred
ambulanciou, kde mu cez okienko bol odovzdany recept a tam sa zdrzal asi jednu minutu. Rovnako
poukazuje aj na zaznam o volani na linku 112, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny spachanie skutku nahlasil
v Case 0 07:13 hod. Z uvedenych dékazov je teda zrejmé, Ze ku skutku malo déjst v Case medzi 07:00
hod. az 07:13 hod. a obsah predmetnych dékazov zodpoveda aj tvrdeniam a skutoénostiam uvadzanym
zo strany poSkodeného. Je sice pravdou, Ze poskodeny v tresthom oznameni uviedol, Ze ku skutku malo
dojst v €ase o0 07:30 hod., ale vo svojich neskorsich vypovediach uvedenu nezrovnalost vysvetlil tym,
Ze hodiny, ktoré ma v kuchyni a podla ktorych urcil povodne €as skutku, idu asi o 15 minut dopredu.
V spojeni s vys8ie uvedenymi skuto€nostami strana obZaloby poukazuje aj na vysluch obZalovaného
v pripravnom konani, kde uviedol, Ze ku svojej sestre priSiel v ase okolo 07:15 hod. az 07:20 hod., z
¢oho vyplyva, Ze k nej mal prist az po samotnom skutku, ¢o v kone¢nej podstate potvrdzuju aj svedkovia
I. J. a K. J.. Svedkynia I. J. vo svojom vysluchu uviedla, Ze ona nevie kedy ku nim priSiel obzZalovany
A. B., vS§imla si ho az ked priSla do domu od hydiny, pri€¢om to bolo v ¢ase o 07:25 hod. Rovnako
svedok K. J. vo svojom vysluchu uviedol, Ze obZalovany ku nim pri8iel okolo 07:00 hod., nakolko spolu
pocuvaju radioZurndl, avSak ked zapol radio radioZzurnal uz bol vysielany. Uvedené vysluchy podla jeho
nazoru ziadnym spésobom nespochybriuju tvrdenia poskodeného, ba naopak svedcia v neprospech
obzalovaného a Ziadnym spbsobom nepreukazuju, Ze obZalovany mal byt v ¢ase spachania skutku
mimo miesta, kde malo dojst’ k jeho spachaniu. Z vysluchov poSkodeného ako aj dalSich svedkov -
surodencov obZalovaného a poSkodeného - vyplynulo, Ze medzi tymito dvoma su rozvratené a narusené
vztahy a pretrvavaju medzi nimi majetkové spory, €o mohlo byt aj motivom konania obZalovaného.
Sucasne nie je mozné opomenut’ aj skutonost, Ze obZalovany sa uz obdobného konania vo vztahu k
poskodenému dopustil aj v minulosti, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp.
zn. 5T/80/10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil oslobodzujuci vyrok rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T/67/2020 zo dfia 24.05.2022 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

Splnomocnenec poskodeného svoje odvolanie Ziadnym spdsobom nezddvodnil.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dbvodné a odvolanie
poskodeného je podané neopravnenou osobou.

K odvolaniu poSkodeného krajsky sud uvadza nasledovné.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaZe poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podla § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, rozsudok mdzZe odvolanim napadnut poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Z uvedeného teda vyplyva, ze poSkodeny ma pravo podat odvolanie vo€i rozsudku len v rozsahu
vymedzenom v ustanoveni § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. por., teda iba ¢o do vyroku o nahrade Skody.
Odvolanie poSkodeného proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje v8ak svojou povahou proti vyroku
o vine a takéto odvolanie poSkodenému neprislicha.

V zmysle § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.



Podla uz ustalenej sudnej praxe, ak poda poskodeny odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku,
ktorym bol podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkadzany so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces,
ide o odvolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho odvolaci sud zamietne podfa § 316 ods. 1
Tr. por. (prim. R 43/1967).

V dbsledku uvedeného v danom pripade bolo potrebné, aby krajsky sud zamietol odvolanie
poskodeného A. B., ako osoby neopravnenej v sulade s ust. § 316 ods. 1 Tr. poriadku, a preto sa ani
nezaoberal tymto odvolanim v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud nasledne preskumal na zaklade odvolania prokuratora napadnuty oslobodzujuci vyrok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a v tejto suvislosti poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa
skutku, ktory bol obZalobou posudeny u obz. A. B. ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vietko do Uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce
sa skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora a boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom
na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Zabezpelené dbkazy boli
prvostupfiovym sudom vyhodnotené v sulade so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové
zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil a tieto povaZuje za spravne. Rozsudok sudu |. stupfa obsahuje nalezité odévodnenie, v ktorom
je vyloZené, ktoré skuto€nosti boli vzaté za dokdzané a o ktoré dbkazy sa prvostupriovy sud opieral
a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Odvolaci sud povaZzuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupna
v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu
odkazuje.

V prejednavanej trestnej veci sa v ramci dokazovania vytvorili dve skupiny dékazov. Na jednej strane
iSlo o dOkazy, ktoré potvrdzovali vypovede obZalovaného, na strane druhej boli dokazy, ktoré ho mali
usvedCovat zo spachania trestnej €innosti, teda sa jedna o situaciu ,tvrdenia proti tvrdeniu®.

Medzi usved&ujuce dbkazy patrila len vypoved poskodeného A. B., ktorého mal obZalovany kritického
dna fyzicky napadnut a vyhrazat' sa mu zabitim.

Obzalovany naproti tomu vypovedal, Ze v ten defi s poSkodenym bratom nepriSiel vébec do styku a
nevidel ho takmer cely tyZzden. Okolo siedme;j iSiel do v€elina, ktory sa nachadza vzadu na opacne;j
strane ich pozemku asi 150 metrov od domu, kde urobil reviziu kolko ma nahradnych ramikov a iného
materialu ku v€éelam a isiel pre¢, pri€om sa zastavil pri svojej sestre p. J., ako kazdy den na kavu. Tato
byva asi 300 az 400 metrov od ich domu. Mohlo byt 07.15 az 07.20 hod.

Vypocuti svedkovia K. J. a |. J. neboli svedkami predmetného incidentu, avSak potvrdili, Ze v predmetny
deni bol u nich obZalovany rano na kavu a podla svedkyne I. J. mohlo tak byt 7.15 az 7.30 hod., ¢o ale
ona presne nevie, lebo bola vonku pri hydine a jej manzel K. J. uviedol, Ze obZalovany v uvedeny den
priSiel okolo 7.00 hod, pretoZe ked vosiel do kuchyne, videl, Ze uz je €as, aby zapol radioZurnal a Milan
(t.j. obZalovany) uz bol u nich. Vtedy uz radiozurnal bol vysielany.

Zo zéaverov lekarskeho potvrdenia MUDr. Jozefa Chlebeca vyplyva, Ze bolo u poSkodeného zistené
pomliazdenie hlavy a pravého zapastia, ku ktorému malo ddjst podla vyjadrenia poSkodeného pred
o8etrujucim lekdrom v dosledku napadnutia jeho bratom dria 26.05.2020 o 7.30 hod.

Z precitanej spravy zdravotnej sestry Gabriely Kolovej a lekarky MUDr. Evy Ludrovanovej je zrejmé,
Ze poskodeny bol diia 26.05.2020 o 07.00 hod. pred ambulanciou, kde mu cez okienko bol odovzdany
recept a tam sa zdrzal asi jednu minutu.

Telefonické oznamenie poskodeného A. B. bolo prijaté diha 26.05.2020 o 07.14 hod., pri ktorom
poskodeny oznamil fyzické napadnutie bratom A. B., ktory je psychicky chory, nelie€i sa a oznamovatef
Ziadal prichod hliadky PZ.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z dbkazov nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bola podana obZaloba a vébec nie je preukazané, Ze medzi poSkodenym a obzalovanym v uvedeny



den doSlo k nejakému kontaktu. Jedinym dOékazom je vypoved poskodeného, ktora je spochybnena
daldimi dékazmi, najmd uvadzanim €asov spachania skutku a pohybu posSkodeného mimo miesta
bydliska, ale aj prichod do domu v Case, ked obzalovany uz mal byt mimo miesta spachania skutku
a vypovede svedkov to potvrdzuja. Pri takejto pochybnosti nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze
zranenia, ktoré boli zistené u poskodeného v poobediiajSich hodinach boli spdsobené prave konanim
ako to popisal poskodeny a ktory to oznacil ako napadnutie zo strany obZalovaného. Takyto dokaz najma
vzhladom na vypovede ostatnych uvedenych svedkov, ktoré potvrdzuju vztahy medzi surodencami ako
aj druh prejednavanych protispoloCenskych konani oznamenych poskodenym a ktoré v ramci Setrenia
priestupkov v minulosti neboli preukazané, neméze byt presvedCivym dékazom o tom, Ze sa vébec tento
skutok stal. Dal$imi dékazmi nebolo podporené tvrdenie poskodeného, a preto okresny sud v zmysle
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku obZalovaného oslobodil spod obzaloby. Su¢asne bol poSkodeny s
narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Trestného
poriadku.

Poukazujuc na hore uvedené dbkazy a ich hodnotenie odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom okresného
sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznacne nepreukazali konanie obZalovaného tak, ako mu to kladla
obZzaloba za vinu. Krajsky sud povaZoval rozhodnutie prvostupfiového sudu o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku za zakonné a spravne.

Ani krajsky sud po vykonani v8etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obzalobe, sa stal.

Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial viak nie
je mozné jednoznacne urcit, ktory z variantov skutkového stavu odpoveda skutocnosti, je potrebné pri
zachovani zasady ,in dubio pro reo“ zvolit' variant pre obZalovaného najpriaznivejSi. Ten prichadza do
uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajucemu
spravodlivému rozhodnutiu.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze skuto€nosti uvadzané prokuratorom nepostacuju na
to, aby mohol byt obZalovany uznany za vinného zo Zalovaného skutku. Vykonané dokazy totiz vylu€uju
spolahlivy zaver o vine obZalovaného a dalSie dokazovanie vo vztahu k dokazovanej skuto¢nosti uz
nie je mozné vykonat. Vo veci boli vykonané vSetky dékazy pre néleZité zistenie skutkového stavu, ale
tieto nestacili pre uznanie viny obZalovaného a nie je mozné vykonat iné dékazy za ucelom vyvratit
dbvodné pochybnosti. Zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol tat, kto nesie v trestnom konani
dbkazné bremeno. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat
v prospech obZalovaného a nie naopak. Nie je totiz povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu.
Vykonané dbkazy musia jednozna&ne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skuto&nu hrozbu pre spolo¢nost a Ze prave obzalovany je osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich
potrebné vykladat v prospech obzalovaného a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
Uvahy okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého
rozsudku. Pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, odvolaci sud na zaklade preskiumania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, aby obZalovany konal takym spdsobom, ako mu to kladla obzaloba za vinu. Podstatou
podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dokazy
a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky strany obZaloby dospel k odliSnym skutkovym
zaverom, nez aké urobili prvostupfovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym
sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zakonne
rozhodnuté. Ani jeden z vypoc&utych svedkov nevidel, a teda nebol priamym ocitymi svedkom toho, ¢o
sa obZalovanému kladlo za vinu, priom Ziadnym z vykonanych dékazov nebola spochybnena obrana



obZalovaného o tom, Ze kritického diia sa s poSkodenym nestretol. Nalez vyplyvajuci z lekarskeho
potvrdenia o zraneniach sice koreSponduje so spdsobom ako mohli podla vypovede posk. A. B.
vzniknut, av8ak samy o sebe nepreukazuju, Ze ich mal svojim konanim zapri€init prave obzalovany. Aj
z oboznamenych priestupkovych spisov je zrejmé, Ze zo strany poSkodeného boli uz v minulosti viackrat
iniciované priestupkové konania voci jeho bratovi- obZalovanému, ktoré nespocivali len vo vulgarnych
nadavkach a vyhrazkach, ale malo dbjst’ dokonca aj k spésobeniu zraneni prave poskodenému, pricom
vSetky tieto konania boli zastavené, pretoZe neboli obvinenia z priestupkov preukazané. Aj v su¢asnosti
su vztahy medzi oboma stranami konfliktu znaéne nastrbené (narusené), o ¢om sa vyjadrovali aj
surodenci procesnych stran z dévodu neukonéeného civilného sporu o vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi obZalovanym a poSkodenym.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku totiz vyzaduje, aby
sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznalne zistené a bezpelne preukazané fakty,
nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opa&ného zaveru. Nie je ani
dbévodom na zruenie napadnutého rozsudku skuto&nost, Ze prokurator na zaklade svojho presvedéenia
poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dékazov s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj
keby prichadzali do uvahy dva &i viac vykladov na zdklade vykonanych dbkazov, nie je mozné urobit
zaver, ktory najviac zatazuje obZalovaného, a to prave s ohfadom na princip prezumpcie neviny, ktory
vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne dékazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti,
musia byt vyloZené v prospech obZalovaného. V uvedenom smere je nutné stotoznit sa s postupom
sudu prvého stupia, nakolko vyrok o vine moze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento je trestnym ¢inom.
Pokial neexistuje ucelena retaz dékazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného
zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania je trestnym &inom a ak zostanu po vy€erpani
vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dbleZitej pre zavinenie, je
nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.

K preukazaniu vinu obzalovaného v kontexte precitaného trestného oznamenia poskodeného, na
ktoré poukazuje prokurator v dévodoch odvolania, dava krajsky sud strane obzaloby do pozornosti,
Ze trestnym oznamenim sa sice oznamuju skutoCnosti, ktoré podla oznamovatefa nasvedZuju, Ze
zrejme doSlo (z jeho pohladu) k spachaniu trestného Cinu, takéto oznamenie v3ak eSte samo osebe
nepreukazuje v iom uvedené skuto€nosti. Tieto sa zistuju a preukazuju postupom upravenym v § 196
ods. 2 Tr. poriadku, resp. v 8tadiu po zacati trestného stihania vo veci — dékaznymi prostriedkami.
V danom pripade nejde totiz o vysluch oznamovatela, ale 0 oznamovanie skutoénosti a okolnosti, ktoré
podla jeho nazoru mézu zakladat protipravne konanie. Trestné oznamenie pritom predstavuje ukon
realizovany eSte pred zacatim trestného konania, priCom je samo o sebe podnetom (podkladom) pre
zacatie vykonavania ukonov trestného stihania v konkrétnej veci. Nemozno preto takémuto ,dékazu”
a skuto€nostiam v filom uvedenym prisudzovat vaési vyznam ako je napr. vysluch svedka, pretoZe
listinné dékazy je mozné predkladat v ramci sudneho konania bez ohfadu na vélu stran, teda aj bez
ich suhlasu. Skuto€nosti uvedené v tresthom oznameni je preto potrebné po zacati trestného stihania
dokazovat postupmi stanovenymi Trestnym poriadkom, najméa vysluchom oznamovatela v procesnom
postaveni svedka. Trestné oznamenie je uskutoénené totiz v procesnom $tadiu, ktoré sluzi k vypatraniu
podkladov pre vec zavaznych, veducich k zisteniu, ktoré dékazy budu vykonavané v dalSich fazach
trestného stihania.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, je preto nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria, tak ako je tomu aj v tomto prejednavanom pripade.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku a su¢asne zamietol odvolanie
poskodeného ako neopravnenej osoby v zmysle § 316 ods. 1 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



