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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233 516 proti odporcovi: S. K., bytom A. XXX, A., za
udasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu obg&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1CO 42 362 962, pravne zastipeného JUDTr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 710,12 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 16C/142/2014-36
zo dia 10. februara 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 16,69 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Bohdana Jakubisa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatefla zamietol, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastipenia v sume 118,98 Eur k rukam
zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze navrhovatel sa
podanou Zalobou od odporcu domahal zaplatenia sumy 710,12 Eur spolu s 9,5 % ro¢nym udrokom z
omeskania od 20.07.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného uUveru. Uviedol,
Ze s odporcom uzavrel dia 20.03.2009 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400018757, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.659,70 Eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit' v 30
mesacnych splatkach po 101,41 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca sa
dostal do omeSkania s uhradou splatok uveru uz pri splatke Cislo 1. Do uplatnenia prava navrhovatela, t.
j- do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil len sumu 2.332,18 Eur. Vedlajsi u€astnik na strane zalovaného
v podani zo dfia 13.11.2014 vzniesol namietku premli€ania. Pravne vec sud prvého stupfa posudil podla
§ 4 ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 44 ods. 1,2, § 451 ods. 1, 2, §
565, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 107 ods. 1, 2 Ob¢&. zdkonnika. Z vykonaného dokazovania
(predlozena karta klienta) mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi dfia 20.03.2009
pefiazné prostriedky vo vyske 1.494,29 Eur. Dalej std z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze odporca zaplatil navrhovatefovi splatky v réznych vySkach celkovo sumu 2.332,18 Eur, pri¢om
poslednu uhradu vykonal dia 15.03.2011. Obg¢iansky zakonnik v ustanoveniach § 451 a nasledujuce
upravuje otazku bezdévodného obohatenia, ktoré vychadza zo zakladnej zasady obclianskeho prava,
a to zdkazu obohacovat sa na ukor iného. Ak k vrateniu neopravnene ziskanych majetkovych hodnét
neméze dojst v ramci konkrétneho pravneho vztahu medzi U¢astnikmi konania podla prislusnych



ustanoveni, ktoré sa na dany pravny vztah aplikuju a ak neprichadza do uvahy ani zodpovednost
za $kodu, nastupuje medzi ucastnikmi povinnost vydania bezdévodného obohatenia. V zmysle §
457 Obclianskeho zakonnika su v tomto pripade navrhovatel a odporca povinni vratit jeden druhému
vSetko, €o podfa zmluvy dostali. Oderpanim neopravnene ziskanych majetkovych hodn6t sa ma
dosiahnut obnovenie predo$lého stavu. Povinnostou obohateného je vydat plnenie, ktoré bezdévodne
ziskal. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi na
zéklade neplatnej zmluvy pefiazné prostriedky dria 20.03.2009 v sume 1.494,29 Eur. Dalej mal sud z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca poskytol navrhovatelovi v splatkach v réznych
vySkach spolu sumu 2.332,18 Eur, pri¢om poslednu uhradu vykonal diia 15.03.2011, pri€¢om navrhovatel
svoju pohfadavku zosplatnil az podanim zo dfa 29.05.2011, doru€enym odporcovi dia 01.06.2011. Z
uvedeného vyplyva, Ze odporca navrhovatefovi plnenie, ktoré od neho bezdévodne ziskal, vratil v celej
vySke (dokonca vo vy33ej sume o0 837,89 Eur), a tak odporca uz nie je povinny poskytnut’ navrhovatelovi
Ziadne penazné plnenie, ktoré by vyplyvalo z tohto vztahu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Nakolko si U€astnici konania vratili z neplatného pravneho ukonu vSetky plnenia, ktoré
z neho nadobudli, a teda odporca navrhovatelovi plnenie, ktoré od neho bezddévodne ziskal, vratil v
celej vyske, bolo bezpredmetné zaoberat sa namietkou premi€ania vznesenou vedlajSim u€astnikom na
strane Zalovaného. Zaver o tom, Ci je narok navrhovatela premi€any alebo nie, by nemal na rozhodnutie
vo veci Ziaden vplyv, nakolko zo strany odporcu doSlo k Uplnému vyrovnaniu zavazkového vztahu s
navrhovatelom, ked odporca vSetky nadobudnuté finanéné prostriedky navrhovatelovi vratil v sulade s
§ 457 Obcgianskeho zakonnika. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1, §
149 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p., konstatujuc, Ze odporca bol v konani u€¢astnikom, ktory mal vo veci plny
uspech, preto by mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko
si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani trovy vznikli, sud
rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik vystupoval v konani na
strane odporcu. Nakolko sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol, mal odporca v konani v celom
rozsahu uspech. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Vedlajsi ucastnik podporoval v konani odporcu, ktory bol v konani u€astnikom s plnym
uspechom vo veci, preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania. Sud preto vedfajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu v zmysle § 142 ods. 1 a § 93 ods. 4 O.s.p. priznal plnu nahradu trov konania v sume
118,98 Eur titulom trov pravneho zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci po 51,45 Eur + 1 x rez. pausal
po 8,04 Eur, 1 x podanie vyjadrenia po 51,45 Eur + 1 x reZ. pau$al po 8,04 Eur), ktoré je v sulade s 149
ods. 1 O.s.p. navrhovatel povinny zaplatit k rukdm zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu
JUDr. Bohdana Jakubisa. Lehota na splnenie povinnosti bola uréena podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to vo vyroku o nahrade trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi. Uviedol, Ze z hladiska vysledku konania vedfajSi u€astnik
nema vo vztahu k uspechu €i neuspechu v konani v tomto konani Ziadny vztah. Z rozhodnutia vo veci
samej mu preto neplynie Ziadne pravo &i narok. V tomto konani preto nie je mozné aplikovat zasadu
uspechu pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi, pretoZe ten vo veci same;j
uspech alebo neuspech nemal. Postavenie vedlajSieho u€astnika sa rozhodnutim vo veci samej logicky
nezmenilo, a preto aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p. je vtomto pripade vylu¢ena. Namietal, Ze odévodnenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne zdévodnenie skuto€nosti, &im je podanie vedlajSieho u€astnika v spore
rozhodujuce a &im prispelo k rozhodnutiu vo veci a v &om konkrétne ma sud za to, Ze trovy pravneho
zastupenia za pisomné podanie vedlajSieho uUc€astnika boli u€elne vynaloZené. Poukazal na novelu
O.s.p. platni od 01.01.2015, v zmysle ktorej ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zaloZzena za u¢elom ochrany spotrebitela, su¢astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov,
ako rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 6MCdo 5/2013, Okresného sudu Bratislava zo dia 13.07.2012,
€.k. 23C27/2012-46, Okresného sudu Galanta sp.zn. 30C/236/2014, Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 43C/25/2001, Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 13C/366/2013 a Okresného sudu PreSov
sp.zn. 11C/259/2013. V zavere odvolania uviedol, Ze uz samotny vstup do konania nemozno povazovat
za nevyhnutny z pohfadu vysledku konania, a potom za ucelny nemozno povazovat ani narok na
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Skuto€nost, Ze zdruZenia vstupuju do konani
automaticky pravne zastipené a namietaju skuto€nosti sidu zname, resp. ktorymi sa sud zaobera ex
offo, nemozno povazovat za ucelne vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.
rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi neprizna nahradu trov konania.



VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela nahradit
trovy odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 59,84 Eur. Konstatoval, Ze navrhovatel v
konani vyuZil svoje zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, aviak toto pravo upiera
vedlajsiemu ugastnikovi. Takato Uvaha je v rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Poukéazal na to, Ze
navrhovatel dlhodobo uplatfiuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, aroky su v rozpore s
dobrymi mravmi, su neprimerane vysoké ako aj preml¢ané. Upozornenie na neprijatefné podmienky,
namietku premi¢ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim
uCastnikom treba povaZovat za ucelny ukon. Preto nemozZno neprihliadnut na vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika. Pokial navrhovatel nebude uplatriovat’ pohlfadavky, na ktoré narok nema, neddjde k nahrade
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Rozsudok sudu prvého stupha
nebol napadnuty odvolanim vo vyroku o zamietnuti navrhu ani vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania odporcovi. V tejto ¢asti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia v tejto €asti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy
710,12 Eur s prislusenstvom. Dévodom zamietnutia navrhu bola skuto¢nost, Ze odporca navrhovatelovi
plnenie, ktoré od neho bezddvodne ziskal, vratil v celej vyske.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol sud
prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelom podany navrh
bol sudom prvého stuprfia zamietnuty, a preto UspeSnému odporcovi patri podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
nahrada trov konania. V désledku toho je povinny znasat ndhradu trov konania navrhovatef, ktoré vznikli
odporcovi, tak aj vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého
vstupil v zaujme ochrany spotrebitefa (odporcu), ¢im mu v pripade Uspechu nemozno upriet pravo na
nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vedlajsi uastnik do konania
riadne vstupil a vo veci podal vyjadrenie (dfia 21.11.2014).

VedlajSi u€astnik tak, ako ktorakofvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za uc€elne vynaloZené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volbe samotného vedlajSieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

V pripade vedlajSieho u€astnika odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
sud prvého stupfia opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho uCastnika za ucelne vynaloZzené na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoZziiuje, aby ako vedlajsi uastnik
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. S U¢innostou od 15. oktdbra
2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mozZu vystupovat ako vedfajsi u€astnici v konani.
K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajsieho
UCastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u&astnika na vysledku konania,
sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitiméciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného



ustanovenia ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avdak kona iba
sam za seba. Vlychadzajuc z vykladu Ustavy a zékona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze sugastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u€ast vedlajSieho u€astnika, opodstatriuje zaver, Ze
zdruZenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt
nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastipeni advokatom boli
zbytolné, resp. neucelné, ale tato nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie
spotrebitelov sa dalo v konani pred sidmi zastupit advokatom.

Pokial ide o vy8ku nahrady trov konania priznanych vedlajSiemu uc€astnikovi, odvolaci sud zastava
pravny nazor, Ze tato bola suidom prvého stupfia v zmysle vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. vycCislend
a priznana v spravnej vySke za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie
k navrhu zo dna 21.11.2014, tak ako ich Specifikoval sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatefovi zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, vo vyroku o
priznani nahrady trov konania vedfajSiemu u&astnikovi, podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspednému vedlajSiemu Uu€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 16,69 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 118,98 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u¢astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZena na
polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru€ené sudu prvého stupha
dfia 16.04.2015 + rezijny pausal 8,39 Eur, t.j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,69 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



