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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatefla:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny
spoloénostou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Skuteckého 17, ICO: 36 646
181, proti odporcovi: I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X. Z. XXXX/XX, W. |., v konani o zaplatenie 533,64
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.
k. 7C/282/2014-49 zo dna 18. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov,
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 115,64 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro€ne od 26.7.2013 do zaplatenia, zostava nedotknuty.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 115,64
Eur s urokom z omesSkania vo vySke 5,75 % ro€ne od 26.7.2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej €asti ndvrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Priznany narok predstavuje diznd sumu z titulu neuhradenych platieb za poskytnuté sluzby podla
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V zostavajucej Casti (narok na nahradu
Skody vo vyske 248 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 170 eur) navrh zamietol. Pokial ide o narok na
nahradu Skody vo vySke 248 eur, vychadzal z toho, Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie atributov
zodpovednostného vztahu odporcu za Skodu. Uplatiovana vySka naroku mala predstavovat rozdiel
medzi predajnou cenou telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zmluvné strany sa
dohodli na kupnej cene telekomunikacného zariadenia vo vyske 1 euro, tuto odporca ako kupujuci
aj zaplatil, nadobudol vlastnicke pravo k telekomunikanému zariadeniu, ktoré aj prevzal. Nesplnenie
jeho povinnosti zaplatit cenu navrhovatefom poskytnutych sluzieb nema vplyv na dohodu zmluvnych
stran o kupnej cene. Zaplatenie kipnej ceny 1 euro odporcom nepredstavuje porusenie zmluvy, ale jej
naplnenie. Skuto€nost, ze predajna cena telekomunikaéného zariadenia bola vyssia, nespdsobila vznik
majetkovej ujmy na strane navrhovatela, kedze za tito predajnu cenu navrhovatel telekomunikacné
zariadenie odporcovi nepredal. V suvislosti s dohodnutou kiipnou cenou nedoslo k ziadnemu poruseniu
zmluvy zo strany odporcu. PoruSenie inej zmluvnej povinnosti bolo bez pri€innej suvislosti s dohodnutou
cenou telekomunikaéného zariadenia. Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 170



eur, vychadzal zo zaveru o neplatnosti zmluvného dojednania o tejto zmluvnej pokute z dévodu, Ze
zmluvna pokuta nebola individualne dojednana. Odporca ako spotrebitel nemohol pri uzatvarani zmluvy
Ziadnym spdsobom ovplyvnit znenie formularovych listin, ktorych su€astou bolo dojednanie o zmluvnej
pokute. Zarovern nebolo mozné posudit ani primeranost dojednanej vysky zmluvnej pokuty k vySke
dohodnutého plnenia, nakolko zmluva neobsahovala prislusnu vy$ku ndjomného.

Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo zaveru, ze tento sice bol v konani vo vacsej
Casti Uspesny, a teda by inak mal pravo na nahradu trov (§ 142 ods. 2 O.s.p.), avSak tento procesny
narok si neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia v zamietajicom vyroku, vo vyroku o trovach konania a vratenia veci na dalsie konanie. Co sa
tykalo zmluvnej pokuty mal za to, Ze bola platne dojednana. V danom pripade bolo funkciou dohodnutej
zmluvnej pokuty jednak zabezpelenie zavazkového vztahu medzi navrhovatefom a odporcom, dalej
motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti a taktiez aj reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého
nasledku, ktory by mohol vzniknuat’ navrhovatelovi v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu
riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb a zotrvat vo vzajomnom zavazkovom vztahu s
navrhovatelom po€as dohodnutej doby. Odporca porusil svoju povinnost' platit' riadne a v&as cenu
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb, ako aj povinnost zotrvat v dohodnutom €ase v zmluvnom
vztahu a vyuZivat bez preruSenia sluzby navrhovatela a tieZz povinnost, Ze poCas doby viazanosti sa
nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z
dovodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v zmluve alebo
v dodatku, alebo na z&klade ktorého by bol navrhovatel opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluzieb. PredovSetkym skuto&nost' zotrvania odporcu v zavazkovom vztahu
s navrhovatefom poc€as dohodnutej doby (24 mesiacov) nevyhnutne podmienila moznost navrhovatelovi
poskytnut’ odporcovi benefity, a teda sluzby za zfavnenu cenu a pod.. Poskytovanie benefitov za
zlavnenu cenu je teda vo vzajomnom zavazkovom vztahu medzi u¢astnikmi kompenzované uvedenou
»vernostou“ odporcu ako zakaznika, kedy odporca po¢as dohodnutej doby vyuZiva sluzby navrhovatela
a za tieto plati navrhovatelovi ich cenu riadne a v€as. Z hlfadiska reparacnej funkcie zmluvnej pokuty,
a teda zabezpec&enia nahrady pripadnej S8kody vzniknutej v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti
odporcu platit za cenu navrhovatelom poskytnutych sluzieb riadne a v&as, ako aj zotrvat v zavazkovom
vztahu s navrhovatefom po€as dohodnutej doby, je zrejmé, Ze tato predstavuje minimalne Skodu
rovnajucu sa rozdielu medzi sumou poskytnutych sluzieb a cenou tychto sluzieb bez zliav poskytnutych
navrhovatelom. Namietal aj skuto¢nost, Ze poruSenim povinnosti odporcu, ked poruSil 24 mesacnu
viazanost a v pri€innej suvislosti s konanim odporcu, ktoré pozostavalo zo zavineného konania, a to
nezaplatenim plnej ceny telefénu a cien hovorov zo strany odporcu, preukazatefne vznikla Skoda v
minimalnej vySke medzi predajnou cenou a zfavnenou cenou predmetného zariadenia v uplatfiovane;j
vySke 248 Eur.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej Casti ostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud, pokial ide o odvolanim napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu, sa v
celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi uvedeného rozhodnutia. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal



z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je aj
dostatoCne odbévodnené.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni dbkazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoCnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
neodévodnenosti naroku zalobcu. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedCiveé, premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel,
su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Navrhovatel v odvolani
neuvadza Ziadne nové relevantné skutoCnosti a nepredklada Ziadne dalSie dOkazy, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené prvostupfiovym stidom.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze nesplnenie zmluvnej povinnosti odporcom zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom nemalo vplyv na dohodu zmluvnych stran o kupnej cene telekomunika&ného
zariadenia. Medzi zmluvnymi stranami doslo k dohode o kupnej cene telekomunikaéného zariadenia
vo vySke 1 euro, tuto cenu odporca uhradil, telekomunikaéné zariadenie prevzal, nadobudol k nemu
vlastnicke pravo. K porudeniu zmluvnej povinnosti odporcom zaplatit kipnu cenu teda nedoSlo.
Pokial z jeho strany do$lo k poruseniu inej zmluvnej povinnosti, napriklad povinnosti zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po ur€itd dobu (v désledku neuhradzania splatnych zavazkov -
faktdr za poskytnuté telekomunikacné sluzby, doSlo zo strany navrhovatela k odpojeniu odporcu), toto
poruSenie nebolo v pri¢innom vztahu k navrhovatefom tvrdenému vzniku Skody z dévodu nezaplatenia
plnej ceny telekomunikaéného zariadenia vo vysSke 249 eur. Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou
cenou mobilného telefénu nie je totiz nasledkom protipravneho ukonu, ako tvrdil, ale nepreukazal
navrhovatel, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi zmluvnymi stranami. Tento neméze byt zo
strany navrhovatela ,napraveny“ prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oakavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela
tak nedo$lo, pretoZe tento za telekomunikaéné zariadenie obdrzal dojednant kupnu cenu. Ugel
sledovany uplatnenym narokom mohol navrhovatel dosiahnut napriklad podmienenim kupnej ceny
telekomunikacného zariadenia zotrvanim odporcu v zmluvnom vztahu po urciti dobu (a v pripade
nedodrzania tohto zavazku z jeho strany povinnostou zaplatit/doplatit pInu kipnu cenu).

Pokial iSlo o narok na zmluvnu pokutu, navrhovatel v danom pripade sankcionoval spravanie sa
odporcu zmluvnou pokutou v sume 170,- Eur. Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty
a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na skutoCny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty ako
intititu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatef
ponukol odporcovi svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnej zmluvy, ktord mal vopred
pripravenu a v ktorej spotrebitel nemohol zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnua pokutu,
ktoru Ziadal zaplatit navrhovatel od spotrebitela v pausalnej vyske bez ohladu na to, aby dostatoCne
konkrétnym spésobom v zmluve zohfadnil poruenie tej ktorej povinnosti zo zmluvy.

V odvolacom konani si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhovatel, ktory ale
v odvolacom konani UspeSny nebol, uspesny bol odporca, ale nahradu trov odvolacieho konania si
neuplatnil a ani mu ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud postupom podfa ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



