Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23Co0/53/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112240445

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2015:8112240445.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava proti
zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €.
k. 29C/406/2012-145 zo dfia 17.2.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nemaé pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria vysSie uvedenym napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie. Rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze sudu bolo doru¢ené dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove. Vyzvou bol
Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vo vySke 40 Eur podla polozky
7a sadzobnika sudnych poplatkov, pri€om vo vyzve bol Zalobca poucéeny, Zze v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku sud dovolacie konanie zastavi. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu
doru€end, Zalobca sudny poplatok za podané dovolanie do dfia vydania prvostupfiového rozhodnutia
nezaplatil.

Sud prvého stupria citoval § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podfla ktorého ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Uviedol, Ze Zalobca nezaplatil ani na vyzvu v uréenej lehote sudny poplatok za dovolanie, pri€om bol vo
vyzve na zaplatenie riadne pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Preto sud dovolacie
konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. Odvolanie odévodnil
tym, Zze

- Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani vo¢i rozsudku
sudu prvého stupfia vo vyssie oznadenej veci. Zalobcovi bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 40
Eur zrejme za toto podané dovolanie. Sud uviedol, Ze sudny poplatok je vyrubeny v zmysle Polozky
€. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla PoloZky 7a Sadzobnika sa poplatok vyrubuje za Zalobu.
Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a podobne. Poukazal
na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon ¢&. 145/1995 Z.z. o



spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
(predmetny navrh zakona obsahuje legislativnu zmenu smerujicu k zavedeniu sudneho poplatku za
podanie Zaloby), €l. Il k bodu 3: Zaloby sa budu spoplatfiovat podla Polozky €. 1 Sadzobnika stdnych
poplatkov.

- Podla odbvodnenia pozmeriujuceho a dopliiujuceho navrhu poslancov k vladnemu navrhu zakona
€. 145/1995 Z.z. v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa navrhuje zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20 Eur.

- Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajlcich sidnemu poplatku. Zalobca neméze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Poukazal na publikované rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007, podla ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v prilohe zakona &. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost
nevznika a analogické uréenie vy3ky sudneho poplatku neprichadza do uvahy.

- V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost
za podanie dovolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore so zakonom &. 71/1992
Zb. uloZzena poplatkova povinnost v pripade, ked ju nemal. Poukazal na to, Ze dane a poplatky je
mozné ukladat zakonom alebo na zdklade zdkona. Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konania sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. Zdéraznil, Ze pouZzitie
analdgie legis je v pripade vyrubenia sidneho poplatku, vzhfadom na &lanok 59 ods. 2 Ustavy, vylt&ené.
Uviedol, Ze aj Stat prostrednictvom organov sudnej moci musi akceptovat Upravu poplatkovej povinnosti.
Ak je uCastnikovi konania v rozpore so zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema,
predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu.
Poukézal na to, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci je viazany &lankom 2 ods. 2 Ustavy a
teda plati, Ze moze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.

- Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych, alebo za konania zadaté do
30.09.2012 za vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012 i ked sa stanu splatnymi po
30.09.2012. V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012. Teda konanie zacalo pred
uginnostou zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat' pravny
stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bola podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo aj
nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dal8ie konanie vzhfadom na to, Ze u Zalobcu neexistuje legalna povinnost’ zaplatit sudny
poplatok za podané dovolanie, a preto ani nemdze existovat dévod na zastavenie konania pre
nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZiiuje. Sudny poplatok v danej
veci bol vyrubeny zakonne, v spravnej vyske.

Zalobca podal dovolanie v konani o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zadkona o
sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti
na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Podla § 6 ods.
2 ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Podla polozky 7a sadzobnika sudnych



poplatkov sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je 20,-Eur.

Povinnost zaplatit' sudny poplatok za podanie dovolania v prejednavanej veci vyplyva teda z § 5 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch. Odévodnenie pozmeriujuceho a
dopliiujuceho navrhu poslancov sa vztahuje na zdévodnenie ,pausalnosti“ sudneho poplatku pre tieto
Zaloby vo vyske 20 €.

Dovolacie konanie v danej veci zaalo az podanim dovolania zo strany Zalobcu, teda za u¢innosti zakona
&. 286/2012. ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1905 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony.
Zakon ¢&. 286/2012 Z. z. zaviedol do Zakona o sudnych poplatkoch aj prechodné ustanovenie ucinné
od 01. 10. 2012, a to § 18ca, podfa ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 09.
2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. 09. 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
09. 2012. V danom pripade je spoplatfiované dovolanie ako ukon, nie je spoplatfiované konanie, a teda
spravne sud aplikoval Zakon o sudnych poplatkoch v zneni po novele vykonanej zakonom 286/2012 Z.z.

V danej veci sud postupoval podla zakona, k pouzitiu analégie zo strany sudu nedoslo.

Ako odpoved na odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1V. US 340/2014 zo dita 19.06.2014, ktorym bola odmietnuta staznost Zalobcu ako zjavne
neopodstatnend. Zalobca v konani pred Ustavnym siidom namietal porugenie svojho zakladného prava
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim.
Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, proti ktorym podala staZovatelka, teda Zalobca
odvolanie. Nasledne jej okresné sudu uzneseniami uloZili povinnost, aby v uréenej lehote zaplatila
za podané odvolanie sudny poplatok 20 Eur podla PoloZky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.
Proti uzneseniam okresnych sudov o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok podala stazovatelka
odvolania. Krajské sudy potvrdili rozhodnutia okresnych sidom o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie. Ustavny sid SR skonstatoval, Ze krajské sudy sa v napadnutych uzneseniach
zaoberali a ustavne akceptovatelnym spésobom aj vysporiadali so vSetkymi odvolacimi namietkami
staZzovatelky, s ktorym sa nestotoznili, a preto predmetné uznesenia okresnych sudov potvrdili ako
vecne spravne. Napadnuté uznesenia nemozno podla nazoru Ustavného sudu SR povazovat za zjavne
neodévodnené a ani za arbitrarne.

Vy$$ie uvedenu argumentéciu obsiahnutt v rozhodnuti Ustavného sudu SR mozno vztahovat nielen na
vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie, ale aj na vyrubenie sudneho poplatku za dovolanie. Krajsky
sud v PreSove sa s touto argumentaciou stotoznuje.

Aj ked Zalobca podal odvolanie proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, spravne sud prvého stupria
na toto odvolanie neprihliadal, pretoZe odvolanie proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku nie je
pripustné (nie je to rozhodnutie sudu). Spravnost postupu sudu prvého stupfia bola preskiumana pri
rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
gdvolacom konani Zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v odvolacom konani uspesny bol, trovy mu viak nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



