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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny Krizanovej a ¢leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej
veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastUpeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 4C/321/2012-234 zo dna 11.
septembra 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 4C/321/2012-234 zo dna 11. septembra 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno ( dalej len ,, okresny sud“ ) zamietol navrh
navrhovatela a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrhy na zacatie konania,
ktoré boli vedené pod €. k. 4C/321/2012, &.k. 4C/322/2012, ¢.k. 4C/325/2012, &.k. 4C/327/2012, ¢.k.
4C/328/2012, ¢.k. 4C/335/2012, ¢.k. 4C/336/2012, ¢.k. 4C/337/2012 a ¢.k. 4C/338/2012. Vo vSetkych
tychto veciach sa domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Navrhy na
zacatie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze po podani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie mal exeku€ny sud rozhodnut o ziadosti do 15 dni od jej doru€enia, priCom exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sud vSak rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia az po uplynuti zakonom stanovenej doby. Uznesenim zo dna 8.4.2013, ¢.k. 4C/3212012-24
sud uvedené veci spojil na spolo€né konanie, dalej vedené pod &. k. 4C/321/2012, kedZe veci sa tykaju
tych istych ucastnikov a pravne a skutkovo spolu suvisia.

Okresny sud zistil, Ze v tomto konani nie je splnena zakladna podmienka pre moznost vyhoviet
podanej navrhu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom $tatu, po neuspesnosti ktorého je mozné takyto navrh podat po uplynuti 6 mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti navrhovatela. Odporca zdéraznil, ze navrhovatel podal na Ministerstvo spravodlivosti SR
Ziadosti o predbezné prerokovanie predmetnych narokov, aviak po vyzve ministerstva nedoplnil Ziadané
informacie, nebol ochotny prilozit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora v jednotlivych exekuénych
konaniach s datumom doru€enia sudu, uznesenia o zmene sudneho exekutora, pripadne oznamit
datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o $kode, dalej doklady preukazujuce vyc€islenie majetkovej Skody,
i iné skuto€nosti podstatné pre prerokovanie naroku. Neposkytol teda Ziadnu sucinnost pri predbeznom



prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu
Skody.

Okresny sud vyty€il pojednavanie vo veci na der 11.9.2014, ktorého sa navrhovatel nezucastnil, ziadal
pojednavanie odro€it' a prerusit konanie z dévodu, Ze vo veci rozhoduje vyluéeny sudca. Uznesenim
okresného sudu ¢&.k. 4C/321/2012-282 zo dnia 11.9.2014 navrhu navrhovatela na preruSenie konania
zamietol. Vec prejednal a rozhodol bez u¢asti u€astnikov konania na nariadenom pojednéavani, pretoze
zistil, ze neboli splnené podmienky pre odroenie pojednavania podfla § 119 ods. 3 O.s.p.

Po preskumani dévodov a argumentacie, uvedenej v navrhu, sud konStatoval, Ze nie je mozné
navrhu vyhoviet, a to uz prima facie, bez potreby dokazovania, resp. na zaklade notoriet vo vztahu k
navrhovatelovi a jeho podnikatelskej innosti.

Vo vztahu ku konkrétnej exekuénej veci a najma vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu sudu pri Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskumava predloZzeny exekuény
titul, rozhodcovsky rozsudok, je povinny tak robit s ohladom na jestvujuce pravne predpisy po¢nuc
medzinarodnou Upravou spotrebitelského prava (smernica €. 93/13/EHS), cez ustanovenia § 52 a
nasledovnych Obdianskeho zakonnika a konCiac ustanoveniami o preskumavani rozhodcovskych
rozsudkov v exeku€nom konani v § 45 zak. €. 244/2002 Z.z. Sud je povinny ex offo podrobit
rozhodcovsky rozsudok skumaniu z hfadiska ochrany spotrebitela, priCom prioritna je déslednost
takéhoto skumania, nie je 15-dfiova lehota stanovend na udelenie poverenia. Jej nedodrzanie
neméze mat za nasledok nespravny Uradny postup, ak si sud splnil povinnost uvedeného riadneho
preskumania exekuéného titulu. Sud nemdze prijat argumentaciu navrhovatefa ani v tom smere, Ze
v désledku takéhoto postupu uz nebude mozné diznu sumu vodi diZznikovi Zalovat’ pred vSeobecnym
sudom a nasledne ju vyméct. Ak po preskumani rozhodcovského rozsudku sud dospeje k zaveru,
Ze ide o vadné rozhodnutie, resp. nespdsobily exekuény titul, je tym prelomena jeho materialna
pravoplatnost aj spésobilost byt prekazkou pre riadne sporové konanie pred vieobecnym sudom. Je
teda nepochybné, Ze zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia, resp. posudzovanim exekuc¢ného titulu
vznikla navrhovatelovi majetkova ujma, avSak nie v désledku nezdkonného, lez zakonného postupu
exekuéného sudu.

Pri nemajetkovej ujme sud znovu musi poukazat na nepripustnu pausalizaciu nahrady, ktora vychadza z
rozhodcovej praxe nasho ustavného sudu; tento nedostatok by vdak mohol byt v konani konvalidovany,
ak by dokazovanim mohol sud dospiet’ k moznosti konkretizacie nasledkov vo vztahu ku konkrétnemu
exekuénému konaniu a pochybeniam sudu. VySka nahrady totiZz vzdy spociva v Gvahe sudu, vychadza
2o subjektivnych poznatkov, zhodnocovania jednotlivych okolnosti, atd’.; presna suma nahrady sa neda
vypodcitat exaktnym spésobom a s kone€nou platnostou ju mdze urdit az sud. ZavaznejSim pochybenim
su vSak tvrdenia navrhovatela o legitimnych oakavaniach a zmarenych podnikatelskych planoch a
aktivitach, frustracii, Uzkosti a pocitu nespravodlivosti.

Notorietou je uz v su€asnosti osoba navrhovatela aj jeho obchodné praktiky vo vztahu k spotrebitefom,
ktorym poskytoval uvery. Nepocetne krat doslo pri ich skimani sidom alebo organmi Eurdpske;j
unie (komisia, ESLP) ku konstatovaniu ré6znych zakonu odporujucich postupov, ktorymi navrhovatef
vyvolal stav nerovnovahy v pravach u&astnikov Uverovych zmlav, vZzdy v neprospech spotrebitelov.
Obsahom uverovej zmluvy, ale najma veobecnymi podmienkami poskytovania Uveru, ktoré navrhovatel
klientom predkladal a ktoré boli vopred zostavenymi formularovymi zmluvami a zmluvnymi podmienkami,
stanovoval neprimeranu odplatu za uver, neprimerane vysoké sankcie za porusSenie podmienok
splacania, nevyhodné podmienky pri pred€asnom splateni Uveru, atd. V neposlednom rade klientom
zasadnym

spbsobom stazil uplatnenie ich spotrebitelskych prav.

Vy§3i polet rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli ako exekuény titul predloZzené s navrhom na vykonanie
exekucie a ziadostou sudneho exekutora na sudy, a to v enormnom pocte. Nevyhnutné individualne
skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmluv dojednané,
spbsobilo vyssiu asovu naronost, potrebu vyziev voci navrhovatelovi na doplnenie listin a v mnohych
pripadoch zamietnutie Ziadosti s tym, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol uznany spdsobilym
exekuénym titulom.



V dbsledku mnoziacich sa nekalych podnikatelskych praktik réznych subjektov poskytujucich uvery,
Statne organy vratane sudov takmer na kazdej mocenskej urovni museli (a stale musia) vynakladat
nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Ak takéto subjekty zahltili sudy
svojimi podaniami a uplatnili si svoje prava vyplyvajuce aj z vy3Sie uvedenych nekalych praktik, potom
ich realne oCakavania museli obsahovat aj vedomie rizik, ktoré z toho vyplyvaju.

Vychadzajuc zo zasady, Zze z neprava nemdbze vzniknut pravo, neuznal argumenty navrhovatefa a
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za nedévodny.

Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., a odporcovi,
ako v spore Uspesnému nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu mu trovy konania nevyplyvali
a v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku si trovy nevycislil.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie pravne
oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 221 ods. 1 O.s.p.

Konkrétne poukazal na to, Ze okresny sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti
jeho pravneho zastupcu, s odévodnenim, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavili. V
tejto suvislosti uviedol, Ze riadne a v€as pozZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody
a sudu predlozil listiny spojené s oznagenymi dévodmi, a preto okresny sud nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O.s.p., &im mu odiial pravo na konanie pred stidom. Dalej uviedol, Ze v navrhu
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Krajsky sud vSak
na tuto okolnost neprihliadol. V jeho o&iach a objektivne i v oiach verejnosti nemozZno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. KedZe podal ustavnu staznost pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, nebolo pripustné, aby konania pokratovala pojednavanim v
ktorom vykonaval Uukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Kone¢né rozhodnutie vo veci neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho
navrhu na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism.c) O.s.p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania preto podava
odvolanie. V €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na preruenie konania. Okresny sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie ( odroCenie ) nariadeného pojednavania z
dolezitého dévodu, pric¢om na pojednavani v jeho nepritomnosti meritérne rozhodol, hoci on oznamil,
Ze trva na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani za podmienky, Ze bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom stde. Dalej uviedol, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ani k dékazom, ktoré sud vykonal. Tym
doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k
odfatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Okrem toho namietal, Ze okresny sud sa dopustil viacerych
omylov, ked kon$tatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak v
odbévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Aby okresny sud mohol konstatovat,
Ze v prislusnom exeku&nom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup, je potrebné zistovat aj
moment doru€enia riadneho poverenia ( rozhodnutia o ziadosti na vydanie poverenia ). Okresny sud
rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam. Nebol oboznameny s
obsahom dbékazov a prednesov, nemal moznost' sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit’ a navrhnat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Podla jeho nazoru, v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania. Bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami
zalozenymi v exeku€nom spise a za stavu, kedy sa odporca vobec nevyjadril k navrhu, mu mal
okresny sud umoznit uplatriovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale aj k prdvnym otazkam v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom a vy$kou spésobenej Skody. Ked okresny sud zistil, Ze existuje okolnost
braniaca vydat’ pre neho pozitivne rozhodnutia, mal vo v8eobecnosti o tom informovat’ u€astnikov a
umoznit im , aby sa kontradiktérne vyjadrili. Okresny sud vykonal dokazovanie listiny, ktorych pévod
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Za dbkaz v danom konani mézu sluzit len listiny zalozené v exekuénom spise a to vzhladom



k tomu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Ak odporca nereagoval na
vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal okresny
sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zme$kanie podla ustanovenia § 153b O.s.p. Skutkovym
zdkladom sa mal stat nim ( navrhovatefom ) tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia
pojednavania doplnil skutkovy zéklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sdm a nasledne
vo veci meritdrne rozhodol, ignorujuc ustanovenie § 153b O.s.p. Okresny sud zamietol navrh v Casti
nahrady skuto€nej 8kody z dévodu jej neodévodnenosti. V odévodneni rozhodnutia sa zaoberal len
Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu, opisoval ju ako Skodu,
ktora vznikla z pri€innej suvislosti s konanim dlZznika ( povinného ) , priCom ignoroval vSetky jeho
tvrdenia o majetkovej 8kode, ktord vznikla z dévodu udrZiavania a spravy informacného systému a
vydajov na administrativne spracovanie textov, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii,
na postovné a telekomunikacné vydaje ( urgovanie a kontrola stavu konania na exekuénom sude),
preto je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a je prejavom svojvéle sudu. Z
odbvodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou tvahou sud dospel k presved&eniu o tom, Ze majetkova
8koda a nemajetkovd ujma nevznikla. Okresny sud nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni nekoherentny. V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba také rozhodnutie povazovat za rozhodnutie, ktoré je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ( mutatis mutandis Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 1.US 243/07 z 19. juna 2008 ). Okresny sud odévodnil svoje negativne rozhodnutie
uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych
vystupuju totozZni ucastnici, av8ak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda skutkovy zaklad. Pri
dodrziavani jeho prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno Ustavnopravne akceptovat, Ze
okresny sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spdsobom. Nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky po&as necinnosti sudu zapricinil diznik ( povinny ). V pripade, ak by
doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zdkonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora
a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Pravym pravnym titulom je v danej veci
nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik neméze niest zodpovednost. Pri Specifikacii
majetkovej Skody v navrhu vyslovne uviedol, Zze vy€islenie vychadza z uctovnej agendy. Z dévodu
ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nebolo mozné koreSpodenéne
predlozit’ utovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. Na pojednavani chcel predlozit dékazy
o vyske majetkovej Skody prostrednictvom znaleckého posudku. Okresny sud vykonal dokazovanie ex
offo, nepoucil ho podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze chce vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej. Mnozstvo dbkazov vzniklo po podani navrhu, ktoré nemohol predloZit spolu s navrhom a
nemohol ich predlozit’ ani neskor, pretoze nebol pouceny a informovany. Okresny sud vobec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru€eného v &lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom &ase. Okresny sud zistil, Ze o
navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase, a pre tuto necinnost a nespravny uradny
postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce dévody. V suvislosti s majetkovou ujmou
analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vObec nesuvisia. Jeho prava boli porusené prekro¢enim zakonom
stanovenej lehoty, preto su irelevantné uvahy okresného sudu o tom:

1) aké spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil,

2) o podstate a rozsahu podnikatelského rizika,

3) o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ktory nembze byt €inny, kym neziska poverenie na
vykonanie exekucie od exekuéného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 O.s.p. V zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.
bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici diia
21.5.2015.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012 ( dalej len , zadkon &. 514/2003 Z.z.* ), Stat zodpoveda



za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zdkona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona 514/2003 Z.z. , &tat zodpoveda za Skodu spbésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb; pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Z definicie verejnej moci vyplyva, Ze sa jedna o taku moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, €i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezvisi od vole subjektu. Verejni moc vykonava $tat predovSetkym
prostrednictvom organov moci zakonnodarnej, vykonnej a sudnej a za urCitych podmienok ju méze
vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov, ktorymi su

a) Uzemné samospravy a spravne celky

b) zaujmové, resp. profesijné ( stavovské ) samospravy

C) verejnopravne institucie

d) fyzické osoby, ktorym zdkon zveril vykon verejnej moci ( napr. €innost notara alebo sudneho
exekutora.

Verejna moc teda predstavuje vo svojej podstate urcity uceleny, presne organizovany systém konkrétne
( Ustavou, pripadne zakonom ) definovanych prvkov a vztahov, ktory je determinovany vyvojom
spolo¢nosti.

Zakladnym pravnym pramefiom aktualnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je Ustava Slovenskej republiky, ktora v druhej hlave - zakladné prava a slobody, v siedmom
oddiele - pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, v ¢lanku 46 ods. 3 priamo zakotvuje, Ze , kazdy ma
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom*. Dal$im pramefiom aktualnej pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je tieZ lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd ( tykajucich sa odSkodnenia za nezakonné pozbavenie osobne;j
slobody ), ale aj ¢lanok 3 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
( tykajucich sa odSkodnenia za justi€ény omyl a zakon ¢&. 514/2003 Z.z. ).

Aktualna pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana
ako absolutna objektivha zodpovednost. Na to, aby vznikla pravna zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, musia byt spinené urcité zakonné podmienky, ktoré sa v pravnej tedrii i praxi
oznaduju, ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o existenciu tychto
predpokladov ( podmienok ):

1) poruSenie pravnej povinnosti ( protipravny ukon ), pripadne relevantna udalost

spbsobujuca Skodu ( Skodna udalost’) ;

2) nepriaznivy nasledok protipravneho ukonu, resp. $kodnej udalosti, ktorym je urita Skoda

(ujma );

3) pri¢inna suvislost' ( kauzalny nexus ) medzi porusenim pravnej povinnosti ( protipravnym

ukonom ), resp. pravne relevantnou udalostou spdsobujucou Skodu, ( Skodnou udalostou) a
nepriaznivym nasledkom ( teda ujmou ) Skodou.

Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
protipravnost, resp. nezakonnost pri rozhodovani alebo dradnom postupe organu verejnej moci.
Ide o &innost organu verejnej moci, ktora je v rozpore s objektivnym pravom. Protipravnosti, resp.
nezakonnosti sa organ verejnej moci pri vykone verejnej moci mbze dopustit

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nespravnym uradnym postupom

¢) rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ( za
podmienok uvedenych v § 7 zdkona &. 514/2003 Z.z. ),

d) rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ( za podmienok
uvedenych v § 18 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. ).

Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci je vznik $kody, ktora
sa prejavila u poSkodeného vo forme majetkovej ujmy ( t.j. vo forme skuto€nej Skody, uslého zisku )
alebo vo forme nemajetkovej ujmy.

Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je pri¢inna
suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnostou ( nezdkonnostou ) pri rozhodovani alebo uradnom
postupe organu verejnej moci a vznikom 3Skody. O uvedenu priinnu suvislost péjde vtedy, ak
8koda vznikla v dosledku ( ako priamy néasledok ) nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, inak povedané, ak nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup a
Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, priom musi byt nesporné, Zze ak by nedoslo
k nezakonnému rozhodnutiu, resp. nespravnemu uradnému postupu, nedo$lo by ani k vzniku Skody.
Pricinou Skody mbZe byt taka okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol. PretoZe
zakonna uprava zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako
objektivha zodpovednost, resp. presnejSie ako absolutna objektivha zodpovednost, od poskodeného
sa pre uspedné uplatnenie naroku tejto zodpovednosti vyZzaduje preukazanie len vysSie uvedenych
zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti. Nie je teda zataZeny povinnostou preukazovat i
zavinenie zodpovedného subjektu, ako by to bolo v pripade, ak by zakonna uprava zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci bola zaloZzena na subjektivnom principe - na zavineni
zodpovedného subjektu ( t.j. ak by sa jednalo o subjektivhu zodpovednost' ) .

Jednym, osobithe vymedzenym zakonnym dévodom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je
zodpovednost za nespravny Uradny postup. Za nespravny Uradny postup mozZno vo vSeobecnosti
povazovat poruSovanie pravidiel, ktoré su predpisané pravnymi normami pre ¢innost prislusnych
organov verejnej moci, ktora je v rozpore so zdkonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda
o stav, kedy prisludny organ verejnej moci pri svojej ¢innosti porusuje svoje povinnosti, ktoré pre neho
ustanovuje pravny predpis. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup organu verejnej moci, ktory
pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v
rozpore so zasadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi. Aktualna pravna uprava v
ustanoveni § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. uvadza v demonstrativnom vypocte pripady, ktoré sa povazuju
za nespravny Uradny postup. Konkrétne ide o porusenie povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, o necinnost, o zbyto&né prietahy v konani, alebo o iny nezakonny zasah
do prav a do pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

Vzhladom na Siroku Skalu rozli€nosti a naro¢nosti jednotlivych veci, ktoré su prejednavané, &i uz v ramci
obcianskopravneho konania, trestného konania alebo spravneho konania, nie je objektivne mozné ( az
na urcité vynimky ) urcit konkrétnu lehotu, v ktorej mal alebo musel organ verejnej moci ( spravidla
sud ) rozhodnut. Vychodiskom pri skimani otazky , v€asnosti rozhodnutia“, resp. ,, prietahov v konani*
je potom najma ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanok 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s prislusnymi ustanoveniami jednotlivych procesnych predpisov
(napr. § 6 O.s.p. ) . Hladisko v€asnosti rozhodnutia, v ktorom sa realizuje zasada rychlosti konania, ktora
je eminentnou podmienkou subjektivneho prava u€astnika konania na rozhodnutie veci bez zbyto€nych
prietahov a v primeranej lehote, je sice velmi ddlezité hfadisko, ale nejde o absolutne hladisko, ktoré
by dominovalo nad dal8imi relevantnymi pozZiadavkami, ktoré su spojené s rozhodovanim, napr. nad
povinnostou sudu vychadzat pri rozhodnuti zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, najma v
pripadoch, ked su napr. v civilnom konani niektoré skuto&nosti medzi u¢astnikmi sporné. Za porusenie
zasady rychlosti konania, ktora je vo svojom dbsledku nespravnym Uradnym postupom, je mozno preto
povazovat len taky postup sudu v konani, kedy doba jeho priebehu nezodpoveda zloZitosti, skutkove;j
a pravnej naroénosti prejednavanej veci, a ked dizka konania spo&iva v pri¢inach vychadzajicich z
pdsobenia sudu v prejednavanej veci. Stat véak neméze zodpovedat za prietahy v konani, ktoré su
spbsobené nedostatkom sucéinnosti alebo zamernym pdsobenim zo strany uc€astnikov konania, alebo
ak su vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pdévod v povahe sudov a v ich institucionalnom a
organiza¢nom vybaveni. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze s ohladom na konkrétne okolnosti



mdbze byt za nespravny Uradny postup povazovana akakolvek &innost’ verejnej moci, ktora je spojena
s vykonom verejnej moci, ak pri jej vykonavani, alebo v suvislosti s fiou do$lo k poruSeniu pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre jej vykon, alebo k poruSeniu poriadku, ktory je ur€eny povahou
alebo funkciou konkrétneho postupu. Zaroven je vSak potrebné zddraznit, Ze podmienkou na aplikaciou
ustanovenia § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z. je to, aby §tat ( prostrednictvom svojich organov alebo inych
organov verejnej moci ) vystupoval ako nositel verejnej moci pri jej uplatiiovani. Pre Uplnost je potrebné
konstatovat, Ze i v pripade tejto zodpovednosti - zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom sa vyZaduje existencia vSeobecnych predpokladov Skody, a to vznik Skody a pri¢inna
suvislost ( kauzalny nexus ) medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Opravnenym
subjektom naroku na nahradu Skodu spésobenej nespravnym uradnym postupom moze byt kazda ( teda
fyzicka i pravnicka ) osoba, ktorej bola spésobena Skoda v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom.

Su€asna pravna uprava ( § 15 az § 16 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ) ako podmienku uplatnitefnosti
naroku na sude obligatérne vyZaduje v pripade nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, v pripade ndhrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom, predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Obligatérnost predbezného
prerokovania naroku spociva v tom, Ze podla ustanovenia § 16 ods. 1, s pouzitim § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. sa poSkodeny mbze ( uspesSne ) domahat uplatnenia naroku ( alebo jeho neuspokojenej
Casti ) na sude len v pripade, ak prislusny organ neuspokoji jeho narok na nahradu Skody

( alebo je ¢ast ) do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku. Z daného vyplyva, Zze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody predstavuje
zdkonom stanovenu podmienku procesného charakteru preto, aby tento narok mohol byt prejednany v
ob&ianskom sudnom konani. Pri ur€ovani prisluSnych organov na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody zakon &. 514/2003 Z.z. explicitne odkazuje na konkrétne organy, ktoré su v jednotlivych
zodpovednostnych vztahoch opravnené za Stat

( § 4 ). Vo veciach nahrady Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podfa ustanovenia §
3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v
pripade, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom. Ak prisludny organ neuspokojil narok poskodeného na nahradu Skody ( alebo jeho
Cast'), poskodeny sa po uplynuti 6 mesiacov odo dria, ako opravneny organ prijal jeho Ziadost' ( odo dia,
ked mu bola fakticky bola doru¢ena), méze domahat uspokojenia naroku ( alebo jeho neuspokojene;j
Casti ) na sude ( § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ). Tato 6-mesacna lehota ma vyznam v tom, Ze
az po jej uplynuti je narok poSkodeného splatny.

Vzhfadom na uplatnené odvolacie namietky navrhovatela je potrebné v prvom rade zdéraznit,
Ze odvolaci sud je viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi ( § 212 ods. 1 O.s.p.). V danom
pripade je zrejmé, ze nepochybne aj z dovodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani
navrhovatelom na rézne sudy, odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami uvedenymi v odévodneni rozsudku okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozli€nych dévodov
reagujucich na rézne dévody zamietnutia navrhov okresnymi sidmi SR v obdobnych veciach.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud predvolal i&astnikov konania na termin pojednavania
riadne a véas.

Pravny zastupca navrhovatefa dorudil sudu navrh , na zruSenie“ nariadeného pojednavania zo dha
11.9.2014 z dévodu objektivneho porudenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Poukéazal na to, Ze podal
staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky pre porusenie jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud, ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia Krajského sudu vo veci nevyliéenia
sudcu povereného pojednavanim veci, pri¢om navrhol, aby okresny sud prerusil suidneho konanie, a to
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staznosti.

Na pojednavani okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatefa tak, Ze navrh navrhovatela vo veci same;j
zamietol. V ten isty defi uznesenim &.k. 4C/321/2012-232 navrh navrhovatela na preruSenie konania
zamietol. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené obligatérne
ani fakultativne podmienky pre prerudenie konania podfa ustanovenia § 109 ods. 1, 2 O.s.p., preto
okresny sud postupoval spravne, ked navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Skuto€nost,



Ze okresny sud na pojednavani rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, a nasledne
rozhodol vo veci samej ( vzhladom na neodévodnenost navrhu na preruSenie konania a vecnu spravnost
rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania ) nemozno v Ziadnom pripade
hodnotit' ( s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania ), ako procesny postup okresného sudu,
ktory by zaloZil vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika, za podmienok
predpokladanych zdkonom, neméze dbjst’ k odfiatiu prava ucastnika konat' pred sidom a zaroven nie
je porusena ani zasada kontradiktérnosti sporového konania, pretoze ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
umoznuje sudu konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Aj v pripade, ak
ucastnik poziada z délezitych dévodov o odroCenie pojednavania, alebo sid mu neoznami, &i jeho
Ziadosti vyhovuje, alebo nevyhovuije, je U€astnik povinny sa na pojednavanie dostavit.

Pokial okresny sud vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodfal tym navrhovatelovi
moznost konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil,
hoci bol na pojednavanie v€as predvolany ( viac ako 5 dni pred terminom pojednavania ) podla
ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud je toho nazoru, ze dévody uvadzané navrhovatelom
nebolo mozné povazovat za dblezité dovody pre odroCenie pojednavania podla ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p., a preto navrhovatel a jeho pravny zastupca si sami zmarili moznost zrealizovat na pojednavani
svoje procesné opravnenia ( napr. navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a k tvrdeniam
protistrany ). Su€asne v tejto veci neexistoval iny dolezity ddvod na odroCenie pojednavania, nakolko
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici o nevylu¢eni zakonného sudcu boli navrhovatelovi
dorucené.

Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze okresny sud disponoval spisovym materidlom dostato¢ne
preukazujucim skutkovy stav veci. Navrhovatel v navrhu oznadil konkrétne dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni priom z nim oznacenych dbkazov okresny sud vychadzal, ked si pripojil konkrétne
exekuéné spisy, oboznamil sa s ich obsahom, preto neobstoji ndmietka navrhovatela, Ze nemal moznost
sa vyjadrit k dékazom a k tvrdeniam odporcu, a to i s poukazom na to, Ze mu bolo doru¢ené vyjadrenie
odporcu k navrhu, ku ktorému sa nevyjadril.

Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne ( v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. ), ked prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov, pretoze boli naplnené
vSetky zdkonné podmienky aj pre vyhlasenie meritérneho rozhodnutia, ¢omu nebranila ani skutoénost,
Ze navrhovatel podal navrh na preruSenie konania, o ktorom okresny sud na pojednavani rozhodol
( ako uz bolo uvedené vyssie ), reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania, a teda okresny sud svojim
postupom neznemoznil realizaciu procesnych prav navrhovatela, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok
priznava, t.j. neodfial mu moznost konat pred sudom.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na ustanovenie § 15 ods.
1 O.s.p., odvolaci sud zdbérazrfiuje, Zze o vylu€eni zadkonného sudcu uZ rozhodoval Krajsky sud v
Banskej Bystrici uzneseniami €.k. 15NcC/193/2012-11 zo dna 10.10.2012, €.k. 16NcC /125/2012-11 zo
dna 8.10.2012, ¢.k.16NcC/ 123/212-11 zo dra 8.10.2012, ¢&.k. 17NcC/ 190/2012 zo dfia 12.10.2012,
¢.k. 14NcC/208/2012 zo dna 8.10.2012 a ¢.k. 13NcC/132/2012 zo dna 9.10.2012, ktorymi nebol z
prejednavania a rozhodovania vo veci vylu¢eny zakonny sudca D.. Z. P., pretoZze u neho neboli zistené
okolnosti, ktoré by ho z prejednavania a rozhodovania veci vylu€ovali. Odvolaci sud takisto nezistil
Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zédkonného sudcu. Sudcu je mozné vylugit
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo skuto€ne zavaznych
dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ vec v sulade so zakonom, objektivhe, nezaujato a
spravodlivo. Samotny subjektivny nazor t€astnika konania, Ze v osobe ur&itého sudcu existuju okolnosti
vyluéujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dbévod pre legitimne
obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr.
na to, Ze Najvy8Si sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada
sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo ( vid napr. uznesenie NS SR sp.zn. 3Nc¢ 14/2010 z 31.5.2010). Dévodom na
vyluéenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne ( podla tvrdenia
navrhovatela ) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu



za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. ( vid napr. uznesenie NS SR sp.zn.
6Cdo 201/2013 z 19.6.2013, sp.zn. 3Cdo 202/2013 z 12.9.2013 ).

Odvolaci sud konstatuje, Ze exekuény sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi je povinny skimat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je
predovsetkym povinny skumat, &i exekuény titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zdkonné atributy
a Ci nie je v rozpore so zakonom ( § 44 ods. 2 EP ). V pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovské
rozhodnutie ( rozhodcovsky rozsudok ) je nevyhnutné vychadzat okrem Exekuéného poriadku (d'alej len
EP ), aj zo zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Uz v &tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
je exeku€ny sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 44 ods. 2 EP opravneny aj bez navrhu ( ex offo ) skumat, i rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy ( dolozky ), je opravneny vyvodit vSetky
dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou
zmluvou viazana ( vid uznesenie NS SR z 10.10.2012 sp.zn. 6Cdo 105/2011, R 66/2013 ).

Exeku€ny sud pisomne poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie do 15 dni od doru&enia jeho
Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie len v tom pripade, ak nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia alebo navrhu opravneného na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom.

Ak exekuény sud zisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
opravneného na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne podla ustanovenia § 44 ods. 2 EP. V pripade zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15-dfiova zakonna lehota neplati.

K okolnostiam daného pripadu odvolaci sud uvadza, Ze z jeho rozhodovacej Cinnosti je mu zname,
Ze navrhovatel podaval navrhy na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovnakom Case zatazil
exekuény sud va&sim poétom podani, a tak v désledku jeho subjektivneho konania doslo k rozhodnutiu
exekuéného sudu s ur€itym Casovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené aj tym, Ze exekucny sud
nalezitym spdsobom preskumal exekuény titul

[ vratane zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, navrhu na vykonanie exekucie i Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v désledku ¢oho doslo k zamietnutiu Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda exekuény sud adekvatnym spésobom
procesne zareagoval na nezakonnost vedenia exekucie na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
navrhovatelom ( v pozicii opravneného ) ], a preto nie je mozné stotoznit' sa stvrdenim navrhovatela, Ze
na strane exekuéného sidu doslo k nespravnemu Gradnému postupu ( vid uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 606/2012-20 zo dfia 14.12.2012).

Nakolko navrhovatel v sidnom konani nepreukazal

a) existenciu nespravneho uradného postupu,

b) vznik Skody,

¢) pri¢innu suvislost ( kauzalny nexus )

medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, preto navrhovatelovi nevzniklo pravo na
nahradu Skody, ani nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo odporca ako v spore Uspesny navrh na
ich nahradu nepodal ( § 151 ods. 1 O.s.p. ).

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi senatu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



