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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: U. T., bytom H. & XXXX, proti
odporcom: 1/ Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, ul. Pribinova &. 2, 2/ Socialna
poistovia, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta ¢&. 8, o ndhradu Skody spésobenej nespravnym a
nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 6C/215/2013-12 zo diia 26. februara 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 6C/215/2013-12 zo dia 26. 02. 2015 podanie navrhovatela, ktoré
bolo Okresnému sudu Cadca dorugené dha 02. 09. 2013, odmietol. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 02. 09. 2013 bol sudu doruéeny navrh oznaceny ako Zaloba o
nahradu Skody spésobenej nespravnym a nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu, ktory nespiral
nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods.1, 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Sud preto navrhovatela vyzval uznesenim €. k. 6C/215/2013-6 zo dna 05.
06. 2014 na odstranenie vad podania - ndvrhu a zarover ho poucil, ako ma opravu vykonat, ako i o
nasledkoch odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel predmetné uznesenie prevzal
dna 04. 07. 2014.

Sud dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatela, ktoré bolo sidu doru€ené dria 02. 09. 2013, je nejasné a
nezrozumitelné, neobsahuje jednoznacny a urdity rozsudo¢ny navrh, navrhovatel svoje tvrdenia ni¢im
nepreukazal. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade je sud viazany navrhom a bez jednoznaéného a
urcitého rozsudo€ného navrhu, neméze sud vo veci konat a nasledne rozhodnut, postupoval podla § 43
ods. 2 O. s. p. a podania navrhovatela zo diha 19. 12. 2012 a 10. 03. 2014 (spravne malo byt doru€ené
dna 02. 09. 2013 - poznamka odvolacieho sudu) odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, pretoZe konanie bolo zastavené (per analogiam odmietnuté).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel.
V odvolani uviedol nasledovné:

,Odvolanie proti Uzneseniu Okresného sudu Cadca zo dfia 26. februara 2015 sp.z. 6C/215/2013-10
ICS:53132211846, ktory sudcom JUDr. Michalom Mravcom rozhodol v pravnej veci navrhovatela: U. T.,
H.. XXXX proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova €. 2, Bratislava v konani o ndhradu skody spésobenej nespravnym a nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu odmietol podanie navrhovatela.



V zakonnej lehote navrhovatel podava odporca proti Uzneseniu Okresného sudu Cadca zo diia 29.
maja 2014 pod spis. zn. 6C/215/2013-10, doruCenému navrhovatelovi dha 04. 03. 2015, ktorym
bolo odmietnuté podanie navrhovatela, doru¢ené sudu dfia 19. 12. 2012 oznaéené ako ,Ziadost o
prerokovanie naroku sidom pokracovanie konania“ k sp. zn. 11C/92/2012, prostrednictvom Okresného
sudu Cadca na Krajsky sud v Ziline, ktory odévodiujem nasledovne:

- navrh bol riadne podany a riadne doplneny
- krajsky sud vratil vec na nové konanie okresnému sudu s tym, Ze je zrejmé, ¢oho sa domaha.

Mam za to, ze ak je mdj navrh zrozumitefny a ,zrejmi“ krajskému sudu, musi byt jasny, ur€ity a
zrozumitelny aj okresnému sudu.

Dra 19. 12. 2012 som podal riadne Ziadost o prerokovanie mdjho naroku sudom - pokra¢ovanie podania
a 10. 03. 2014 som na zaklade poZiadavky sudu odstranil vady navrhu, takze sa jedna o to isté podanie
a nie dve podania.

Dria 04. 07. 2014 som obdrzal uznesenie Okresného sudu Cadca na odstranenie tdajnych vad podania,
a aj toto som vykonal dna 12. 07. 2012.

Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim zo diia 24. 07. 2014, ktoré mi bolo doruené 28. 11. 2014,
uznesenie okresného sudu zrudil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni krajsky sud ma za to,
Ze doplnené podanie doruéené okresnému stdu zo dfia 20. 06. 2014 spifia naleZitosti riadneho navrhu
na zaCatie konania a je zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha, a preto krajsky sud uznesenie okresného
sudu zru8il a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podanie navrhovatela zo dfia 19. 12. 2012 s odstranenim vad z 10. 03. 2012 a precizované dria 20. 06.
2014 je jasne zrozumitelné a ma jednoznacny a urcity rozsudo&ny navrh.

Odvolavam sa proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Cadca zo diia 26. 02. 2015 v celom rozsahu,
postup sudu je nespravny aj tym, ze uznesenie Uplne vynechava skuto¢nosti konania po 10. 03.
2014, a preto Ziadam Krajsky sud v Ziline, aby uznesenie Okresného sidu Cadca zo diia 26. 02.
2015 zrusil, vzhlfadom na uvedené vyniesol rozsudok: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
vzniknutd majetkovi a nemajetkovi ujmu podla zaverecného vycislenia spolu s nakladmi do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V oddvodneni rozhodnutia, ktory podanie navrhovatela odmietol, bolo okresnym sidom konstatované,
Ze podanie navrhovatela dorugené dia 02. 09. 2013 nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na zadatie
konania v zmysle ust. §42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1, 2 O. s. p. Sud preto postupoval podla ust. § 43
ods. 1 a uznesenim €. k. 6C/215/2013-6 zo diia 05. 06. 2014 vyzval navrhovatela na odstranenie vad v
lehote 15 dni od doru&enia vyzvy s tym, Ze v opacnom pripade bude podanie odmietnuté. Navrhovatefl
bol pouceny o tom, ako treba opravu podania vykonat - riadne a zrozumitelne Specifikovat rozsudocny
petit, teda riadne Specifikovat’ vyrok ako Ziada, aby sud v predmetnom konani rozhodol. Predmetné
uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 04. 07. 2014, ktory na vyzvu sudu nereagoval. Vzhfadom
na nemoznost vo veci konat' a rozhodovat' podanie navrhovatela odmietol.

Podla ust. § 42 ods. 3 veta prva O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované.



Podla ust. § 79 ods. 1 veta prva a druha O. s. p., konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko uU€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaje o statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Na zaver o odmietnuti podania, ktory by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty
na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup ucastnika pri realizacii pou¢enia a zaver o tom,
ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani.

Zo obsahu spisu okresného stidu mal odvolaci std zistené, Ze navrh navrhovatel oznagil ako ,Zaloba o
nahradu skody spdsobenej nespravnym a nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu, ktorym Socialna
poistoviia odmietla vyplatit pozostalym dedi€sky narok po zosnulom P. T., nar. XX. XX. XXXX - zostatok
osobného dbéchodkového ucétu starobného dbéchodkového sporenia €. 2801615031 - Cislo konania
45266-2/2012-BA a na prietahy pri konani organov $tatu, smerujicu k nahrade Skody spdsobenej
tatom alebo jeho zamestnancami a organmi“. V navrhu na rozhodnutie uviedol: ,Ziadam, aby Socialna
poistoviia svoje pochybenie uznala, priznala riadnu a pravne spravnu ucast P. T. na starobnom
doéchodkovom sporeni. Prispevky na starobné déchodkové sporenie su majetkom poistenca a v zmysle
platnych predpisov st predmetom dedenia po zomretom. Ziadam, aby aktualna suma hodnoty osobného
dochodkového uctu, ktora je predmetom dedenia po zomrelom bola riadnym spdsobom vysporiadana
dedi€om. Trvdm na riadnom a okamzitom vysporiadani dedi¢stva po mojom synovi P. T., nakolko jeho
zmluva bola riadne uzavreta licencovanou DSS, ku pochybeniu zo strany méjho nebohého syna nedoslo.
Vymazanim jeho zmluvy bez dedi¢ského vysporiadania boli poruSené prava nebohého a jeho dedicov.
Ziadam o okamzité, bezodkladné vyplatenie plnej sumy osobného déchodkového uétu do 15 dni od
dorucenia tohoto listu dediGov pozostalosti - U. T., H.. XXXX, okr. C.“.

Vzhlfadom na nevymedzenie petitu, teda konkrétne toho ¢oho sa navrhovatel od odporcov domaha, aj
odvolaci sud musel konstatovat, ze podanie navrhovatela dorudené sudu dfia 02. 09. 2013 nespifialo
nalezitosti podfa ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. V tejto suvislosti dodava, ze petit urluje, o
¢om ma sud vo veci samej konat' a rozhodovat. Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v
fiom obsiahnutych musi byt vykonané tak presne, urcite a zrozumitelne, aby po jeho prevzati do vyroku
sudneho rozhodnutia mohla byt nariadena a uskutoCnena exekucia, lebo sid nemdze u€astnikom
priznat iné prava a uloZzit im iné povinnosti, nez su navrhované, musi zalobny petit svojim rozhodnutim
celkom vyc&erpat a nesmie ho prekrogit. Okresny sud postupoval preto spravne, ked vyzval navrhovatela
na doplnenie neuplného podania uveduc v ¢om neuplnost podania spoliva a to pod nasledkom
odmietnutia podania.

Z toho dbvodu odvolaci sud povaZoval odvolanie navrhovatela namietajuceho nespravny postup sudu
za neddvodné. Okrem toho poukazuje na to, Ze v odvolani navrhovatel (hlavne na prvej strane
podania) uvadza skuto€nosti ohfadom iného stidneho konania (sp. zn. 11C/92/2012), ktoré s touto vecou
nesuvisia. Napokon ani v odvolani navrhovatel nedostatky podania neodstranil ked uviedol, Ze Ziada
rozhodnut nasledovne: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi vzniknuti majetkovi a nemajetkovu
ujmu podla zavere¢ného vycislenia spolu s nakladmi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.
Odvolaci sud s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 114/01 uvadza, ze neuplnost
navrhu na zacatie konania spocivajuca v tom, Zze navrhovatel neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa
domaha, je podstatnou vadou podania, pre ktori nemozno v konani pokracovat.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Na zaver povazuje za vhodné uviest, Ze aj ked bolo podanie navrhovatela odmietnuté, ni¢ mu nebrani
v tom, pokial to povazuje za potrebné na domahanie sa svojich prav, aby podal na sude novy navrh so
vSetkymi nalezitostami, ktoré navrh musi mat.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



