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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcov: 1/ Ing. Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXXX/XX, F., 2/ Mgr. V. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX, E. H., T.-Z., Q XSX, B., Kanada, obaja zastupeni N-advokat, s. r. 0., so sidlom Lovinského
4408/22, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 098 636, proti zalovanému: Mgr. T. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T. XXX, zastupenému JUDr. Janom Kasen&akom, advokatom so sidlom Brec¢tanova
28, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 42 104 386, o urdenie, Ze vec patri do dediéstva, na
odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 4C/53/2018-235 zo diia 19. 05.
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia,
Ze pozemok parcelné &. 787/1 o vymere 512 m2 - zahrada kat. 0z. V., obec V., okres F., zapisany na LV
€. XXXX, patri do dedi€stva po neb. PhDr. U. S., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom F., |. XXXX/XX,
ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX. Svoje rozhodnutie zddvodnil s poukazom na ust. § 132a, § 133, § 134,
§ 872 Obdianskeho zakonnika, resp. § 137 CSP, priCom dospel k zaveru, Ze bol preukazany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni Zalobou a rozhodnutie tamojSieho sudu sp. zn. 6C/160/2008
nie je prekazkou res iudicata vo vztahu k prejednavanej veci. Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie skuto&nosti, ktoré st im na prospech. V tomto pripade
Zalobcovia mali preukazat, ze v ¢ase smrti bola oznaena osoba vlastnikom veci, resp. skutoCnosti,
z akych vlastnictvo vyvodzuju. Zalobcovia nepreukazali, Ze sporné pozemky nadobudli do vyluéného
vlastnictva predchodcovia porucitefa U. S. tak Y. J. a Y., rod. R., ani E. S., od ktorej mal poruditel U.
S. predmetné pozemky zdedit. Sud sa tiez zaoberal, ¢i predmetné pozemky nebolo mozné vydrzat,
ked zalobcovia tvrdili, ze pravni predchodcovia porucitela nehnutelnost’ uzivali uz od roku 1908. V
tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze predlozené dbkazy nepreukazuju dobromyselnost predchodcov
porucitela U. S. predovSetkym E. S. o tom, Ze by im sporny pozemok vlastnicky patril v celosti. Sudu
nebola preukazana existencia nadobudacich titulov, na zaklade ktorych nadobudli vlastnictvo k PKN
parcele €. 1252, priCom uvedeny zaver preukazuje aj zalobcami tvrdena skutoénost, Zze v roku 1967
zistila E. S., rod. J., Ze uvedena nehnutelnost jej nepatri v celosti, iba v spoluvlastnickych podieloch.
Pokial aj doslo k dohode s inymi osobami v roku 1967, takato dohoda tieZ musela byt predmetom
registracie Statnym notarstvom. Takato dohoda ani nemohla viest k vydrzaniu vlastnickeho prava k
parcele PKN 1252 vzhfadom na kon&tantnu judikaturu sudov. Dobra viera nespociva ani v tom, Ze sa



fyzicky o pozemok niekto stard, tento obraba, resp. plati dane, av8ak tieto skutocnosti samé o sebe
nemézu zaloZit dobru vieru v existenciu vlastnictva k pozemku.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podali odvolanie
Zalobcovia. Poukazovali na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. V zmysle tohto mal sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznit Zalobcom, aby uskuto¢nili im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu ich prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. PoruSenie ich prava na spravodlivy proces videli v tom, Ze sud prvej inStancie
sa vbbec nezaoberal podstatnymi dévodmi, o ktoré sa opiera Zaloba Zalobcov, ktorymi Zalobcovia
dovodili nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zo strany matky porucitela. Sud poukazuje na
dohodu z roku 1967, avSak uvedené pre Zalobcov je prekvapiveé, nakolko v Zalobe neodvodzovali takéto
vydrzanie zo strany matky poruditefa od dohody. Tvrdili, Ze matka porucitela nadobudla vlastnicke pravo
dedenim po otcovi Y. J., ktory zomrel v roku 1939. Zalobcovia v8ak zdéraznili podstatnd skutognost,
Ze matka porucitela kazdopadne minimalne aspon vydrzala v celosti vlastnicke pravo k parcele PKN
€. 1252, nakolko tuto parcelu mala minimalne aspor v opravnenej drzbe v zmysle § 145 zakona ¢&.
141/1950 Zb., pretoZe bola nepochybne so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna v tom, Ze jej patri,
¢o odvodzovala z uvedeného dedenia po jej otcovi a dedenia po jej matke a z uzatvorenych kupnych
zmlav, ktoré boli dané na zapis do pozemkovej knihy. Matka porugitela tak vyluéné vlastnictvo nadobudla
najneskér uplynutim desatroCnej vydrzacej doby jej opravnenej drzby parcely PKN €. 1252, Cize
najneskor uplynutim 01. 01. 1961. Dal$ie poru$enie prava na spravodlivy proces odvolatelia videli v tom,
Ze odbévodnenie rozsudku je natolko nedostato¢né, strohé, nelogické, Ze nevedia zistit, €i sa sud prvej
inStancie vlastne vébec skuto¢ne zaoberal podstatnymi dévodmi, o ktoré sa opierala Zaloba Zalobcov,
ktorymi Zzalobcovia dévodili nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zo strany porugitela. Zalobcovia
v Zalobe poukazali aj na tu podstatnu skuto&nost, Zze poruditel Zil v presvedcéeni, Ze zdedil pozemok,
teda vyluéné vlastnicke pravo k pozemku po matke poruditela na zaklade rozhodnutia o dediCstve.
Sud sa nasledne, ked dospel k nespravnemu zaveru, Ze matka porucitela udajne nenadobudla vyluéné
vlastnicke pravo k pozemku, dalej vecne nezaoberal tym, &i porugitel vydrzal pozemok. Zalobcovia
dovodili aspori opravnenou drzbou zo strany porucitefa odvijajucou sa od dedenia poruditela po matke
na zaklade rozhodnutia o dedigstve. Dalej porusenie prava Zalobcov na spravodlivy proces odvolatelia
vzhliadli v tom, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval princip kontradiktérnosti konania a princip rovnosti
stran sporu. Zalovany bol v sidnom spore pasivny, napokon ani v konani netvrdil, Ze by bol Zalovany
vlastnikom pozemku, a to pochopitelne preto, Ze Zalovany si je vedomy toho, Ze vlastnikom pozemku
sa nikdy nestal. Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia najma vo vztahu k uvedenému vydrzaniu vyluéného
vlastnickeho prava pritom preukézali dostato&nymi dékazmi, hoci kedZe skutkové tvrdenia Zalobcov boli
nespornymi medzi stranami, nebolo potrebné tieto osobitne este preukazovat. Zvlast v situacii, ked
drzba celého pozemku zo strany pravnych predchodcov poruditela nesporne trvala po dobu Styroch
generacii a viac ako 70 rokov a ked plati vyvratitelna domnienka opravnenej drzby, tak podla pravnej
Upravy podlfa § 116 v spojeni s § 145 ods. 2 zakona &. 141/1950 Zb. d6kazné bremeno ohladom
opravnenosti takejto drzby presdva na zalovaného. Co sa tyka inej vady konania, ti videli v tom, Ze
sud konkrétne nepostupoval v sulade s principmi pravnej istoty (¢l. 2 CSP), ani v sulade s principom
kontradiktérnosti konania (¢l. 8 CSP), ani v sulade s principom prejednacim, teda formalnej pravdy a
v sulade s principom rovnosti stran sporu (¢l. 6 CSP), &im sa napadnuty rozsudok stal prekvapivym a
nepredvidatelnym. Sud tiez dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, spo€ivajucemu v nespravne
zjednodusenému skutkovému zisteniu, Ze parcela PKN &. 1252 bola zapisana v pozemnokniznych
vlozkach, hoci spravne bola zapisana ,podfla dfzavy“ v tychto vloZzkach. Y. J., Y. J. a matka porucitela
postupne v uvedenych pozemnokniznych vloZzkach ¢lenenych podfa dfzav ziskali vSetky spoluvlastnicke
podiely a nadobudli tak spolu vyluéné pravo k celej parcele PKN €. 1252 (problematické sa v3ak
stali kipne zmluvy uzatvorené matkou porucitela, kde pre pochybenie notara zrejme neboli vykonané
prislusné zapisy v pozemkovej knihe). Medzi stranami bolo nespornou skuto€nostou, Zze Y. J. a V. J.
postupne zo vsetkych prisluSnych pozemnokniznych vloZiek ¢lenenych podla dfzav k parcele PKN
€. 1252 ziskali vaésinu spoluvlastnickych podielov. Tieto nadobudnuté matkou porucitefa dedenim
predstavovali spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/6-in z celku, no zahffiali v celosti dfzavu priestoru
pozemku. Sekundarne medzi stranami bolo nespornou skutoénostou, ze matka porucitela do roku 1938
odkupila vSetky zostavajuce spoluvlastnicke podiely vo vSetkych pozemnokniznych vioZzkach k parcele
PKN €. 1252 a ako z dokazovania vyplynulo, predstavovalo to v suhrne spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/6-iny z celku. Podstatnym bolo aj to, Ze dohodu z roku 1967 podpisala aj V. S., ktora bola toho



Casu popri matke porucitela nespravne zapisana v evidencii nehnutelnosti ako ostatny spoluvlastnik
parcely EN €. 1252 o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6-iny z celku, hoci aj tento spoluvlastnicky
podiel patril matke porucitela uz aspon v dbésledku jeho vydrzania. V tejto suvislosti si skratka V. S.
bola vedoma, Ze za prevod jej spoluvlastnickeho podielu bola zaplatena zo strany matky poruditefa
plna vySka kupnej ceny, a teda v suvislosti s potvrdenim vlastnickeho prava matky porucitela neziadala
opatovné zaplatenie akejkolvek dalSej odplaty. Vyluéné vlastnicke pravo matky porucitela preukazuje
tieZ to, Ze platila - odvadzala dane/kontingenty Statu ako vyluény vlastnik parcely PKN &. 1252, teda
aj parcely EN €. 1252, a teda aj pozemku CKN parcelné €. 787/1. Sud tiez nespravne zistil, Ze udajny
porucitel nezdedil vyluéné vlastnicke pravo k pozemku, hoci spravne malo byt, Ze zdedil vyluéné
vlastnicke pravo a sud tiez potom nasledne dospel k nespravnemu zaveru, Ze dokonca ani len nevydrzal
vlastnicke pravo k pozemku, kedZe udajne nebol dobromyselny, ked udajne jeho predchodcovia neboli
dobromyselni a ked Udajne odvodzuje vydrZzanie od nespésobilého nadobudacieho titulu. Sud mal
pritom spravne dospiet’ k zaveru, Ze porucitel aspori vydrzal vyluéné vlastnicke pravo k oznaéenému
pozemku, kedZe bol dobromyselny, Ze je vyluénym vlastnikom po vydrzaciu dobu, pri€¢om vydrzanie
odvodzovali Zalobcovia u poruditela od dedenia na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve po matke. Pri
nespravnom pravnom posudeni vychadzali odvolatelia z rozdelenia bremena tvrdenia a dékazného
bremena medzi strany vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam Zalobcov, ktoré neboli Zalobcom popreté.
Sud tiez v tomto pripade na posudenie vydrzania zo strany matky porucitela v nadvaznosti na jej
dedenie po jej rodi€och a fiou uzavreté kupne zmluvy do roku 1938 pouzil neucinny pravny predpis, teda
sud prvej inStancie nespravne na otazku vydrzania vyluéného vlastnickeho prava matkou poruditela k
pozemku aplikoval zakon &. 40/1964 Zb., hoci spravne mal aplikovat zakon €. 141/1950 Zb. v zneni
ucinnom do 31. 03. 1964. Sud tiez nespravne vec pravne posudil, ked na vydrZzanie porucitela pouZil
neucinny pravny predpis, aplikoval zakon €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom do 31. 03. 1983, hoci
spravne mal aplikovat' tento predpis v zneni Gu€innom po 01. 01. 1992. Nespravne pravne posudenie
veci spocivalo aj v tom, Ze sud prvej inStancie dévodil udajné nevydrzanie vlastnickeho prava udajnou
absenciou spbsobilych nadobudacich titulov. Sud tiez nezohladnil vyvratitelnd domnienku opravnenosti
drzby svedgiacu v prospech matky porugitela a porugitela. Zalobcovia st toho nézoru, Ze prave najma
kombinacia toho, Ze sud prvej inStancie jednak nespravne zatazil zalobcov dékaznym bremenom,
preukazania nespornych skutkovych tvrdeni stran, o ktorom Zalobcovia s ohfadom na procesnu situaciu
v priebehu konania nemali dévod predpokladat, Ze ich bude zataZovat a v spojeni s tym, Ze sud
prvej indtancie tieZ opomenul aplikovat vyvratitelni domnienku opravnenosti drzby, bolo popri tom,
Ze sa sud prvej indtancie zmylil v tom, €o Zalobcovia oznadili v Zalobe za spdsobilé nadobudacie
tituly, hlavnou priginou nespravnosti napadnutého rozsudku. Dal$im dévodom nespravneho pravneho
posudenia veci je otdzka dobromyselnosti porucitela, opravnenost drzby, vydrzanie a vylu€né viastnicke
pravo k pozemku zo strany porucitela. Porucitel nemal Ziadny dévod domnievat sa, Ze by nejaku &ast
usadlosti, kde pbvodne Zila jeho matka, v V. nezdedil. Preto sa porucitel na zaklade dedenia chopil
drzby ako vyluény vlastnik celej usadlosti, tak ako ju od nepaméati obhospodarovali jeho predkovia.
Pokial sa teda nahodou chopil drzby aj nejakej €asti pozemku nad ramec dediského titulu, nevedel o
tom a ani o tom nemal ako vediet, preto by aj v pripade takéhoto nahodného uchopenia drzby nad jej
rozsah iSlo o drzbu opravnenu. Pokial by aj poruditel nezdedil vyluéné vlastnicke pravo k pozemku (hoci
Zalobcovia trvaju na tom, Ze sa tak stalo), ale iba spoluvlastnicky podiel, nemal o takejto skuto€nosti
informaciu, a teda bol s ohfadom na vSetky okolnosti aspori dobromyselfnym drzitefom pozemku ako
vyluéne vlastného, €iZe opravnenym drzitefom aspon po vydrzaciu dobu 10 rokov, po€itanu od smrti jeho
matky, resp. najneskér odo dria 10. 09. 1984 (pravoplatnost rozhodnutia o dedigstve), a teda podla §
134 Obdianskeho zakonnika aj tak nadobudol vyluéné vlastnicke pravo k pozemku najneskdr uplynutim
dna 10. 09. 1994, a to vydrZzanim. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti odvolatelia Ziadali, aby
odvolaci sud vydal rozsudok v sulade s navrhom Zaloby, resp. aby vec zrusil a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a



pravne posudenie veci, vtomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo
strany odvolatelov neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa
nevyporiadal sud prvej in§tancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. V tomto pripade ako vyplynulo zo Zaloby a nim opisaného skutkového stavu sa Zalobcovia (pdvodne
aj Zalobkynia PhDr. E. S.) domahali urenia, Ze ich pravny predchodca PhDr. U. S., ktory zomrel XX.
XX. XXXX, bol ku diu svojej smrti jedinym vyluénym vlastnikom pozemku - zahrada s parcelnym ¢&.
787/1 o vymere 512 m2 zapisana v registri C, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi V., obec V.,
okres F., zapisana na LV &. XXXX, a preto patri do dedi¢stva po nebohom. V Zalobe uviedli, Ze su
dediia po ozna¢enom porucitelovi, prifom sucastou majetku nebola oznagena parcela €. 787/1 o
vymere 512 m2 v kat. uz. V.. K predmetnej nehnutefnosti je ako vlastnik zapisany Zalovany, a preto
tento pozemok nebol sucastou dedi¢stva po porucitelovi. Ako dévod uviedli, Ze pozemok, ktory mal byt
zaradeny do dedi€stva, patril uz od ,nepamati“ rodine J./S.. Pévodna pozemnoknizna parcela ¢. 1252
zapisana v pozemkovej knihe pre obec V. v protokole XXX bola zapisana podla ,dfzavy“ v 6smych
pozemnokniznych vlozkach, a to XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX a XXXX. ldenticka je
s parcelou evidencie nehnutelnosti &. 1252 o vymere 763 m2 a jej suastou je aj oznadena parcela
787/1 o vymere 512 m2. Celu parcelu PKN &. 1252 postupne od roku 1906 do roku 1938 nadobudli
kupnymi zmluvami stary otec poruditefa Y. J., jeho manzelka Y. J. a matka porucitela E. S., rod. J..
Matka porucitela cely svoj Zivot dobromyselne vyluéne drzala a uzivala celu parcelu PKN ¢&. 1252 ako
svoju vlastnu. V roku 1967 zistila, Ze posledné este v roku 1938 realizované prevody spoluvlastnickych
podielov nie su zapisané v pozemkovej knihe, preto vSetci byvali dotknuti spoluvlastnici na spoloénom
stretnuti potvrdili, Ze vyluénym vlastnikom parcely PKN €. 1252 je iba matka porucitefa - 12. 09. 1967 o
tom vydali vyhlasenie. Porucitel sa tak mal stat vylu¢nym vlastnikom na zéklade dedi¢ského rozhodnutia
po svojej matke. Porucitel neruSene drzal pozemok ako vlastny najneskér do roku 2008, kedy tento
bol neopravnene ohradeny a ako vlastnik bol uvedeny Zalovany, resp. jeho pravny predchodca. Na
liste vlastnictva €. XXXX kat. Uz. V. je ako vylu€ny vlastnik parcely &. 787/1 zadhrada o vymere 512 m2
zapisany Mgr. T. T., pricom titul nadobudnutia je darovacia zmluva zo dfa 21. 09. 2009.

7. Na zaklade takto zisteného stavu sudom prvej inStancie vychadzajucim z opisaného skutkového
deja v Zalobe samotnymi Zalobcami dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné
bremeno tvrdenia. Na jednej strane Zalobcovia uvadzaju, ze uz v roku 1938 ich predkovia mali mat
vyluéné vlastnicke pravo k oznacenej nehnutefnosti a Ze nasledne sa ,dedenim® malo vlastnicke pravo
prenasat na ich dediCov, a to aj na matku porucitefa. Od tejto osoby Zalobcovia odvijaju vlastnicke pravo
ich predchodcu, ktory mal takisto ozna¢eny pozemok ,zdedit“. Zdérazriuju aj v odvolani, Ze vlastnictvo
nadobudol dedenim po svojej matke. Zarover vSak poukazuju aj na skuto€nost, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov predmetné nehnutelnosti mohli vydrzat. Uz z tohto ich opisania skutonosti nie je potom
zrejmé, ¢&i titulom na ziskanie vlastnictva bolo dedenie, resp. viastnictvo mali nadobudnut’ vydrzanim.
Sud prvej inStancie sa zaoberal liniou ,dedenia“ a dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia U. S. neboli
vyluénymi vlastnikmi oznacenej nehnutelnosti, a preto ani postupnym dedenim nemohli jeho pravni
predchodcovia nadobudnut vyluéné vlastnictvo k tejto nehnutelnosti. Napriek skutkovému tvrdeniu zo
strany Zalobcov, Ze nadobudol viastnictvo dedenim, sa sud zaoberal aj tym, &i predmetnu nehnutelnost
nemohol vydrzat a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre takéto nadobudnutie vlastnictva.
Samotni Zalobcovia v priebehu konania, aj v odvolani tvrdili, Ze hoc by zdedil len nejaky podiel, ni¢
to nemeni na tom, Ze v dobrej viere U. S., resp. jeho matka ako pravna predchodkyna uzivala celu
nehnutelfnost v domneni, Ze patri len je;.

8. V tomto pripade zalobcovia neuviedli dévod, preco by sa niekto, kto dedi ,podiel”, mal domnievat, Ze
zdedil nehnutelnost celu a stat sa tak jej vlastnikom. NavyS3e, tdto dobrd viera bola minimalne narudena
konanim matky U. S., ked v roku 1967 zistila, Ze nie je vylu&nou vlastniCkou oznagenej nehnutelnosti a
za tymto ucelom ,vyplatila“ dalSich spoluvlastnikov. Z tejto dohody vSak nie je zrejmé, Zze by E. S. ziskala
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, zabezpedila si tak len ich drzbu (0zitok). O tom, Ze E. S. bola
len spoluvlastni¢kou parcely €. 1252 sved¢&i aj geometricky plan z roku 1973 a k nemu prislichajuci vykaz
pldch, ktory sluzil na oddelenie €asti zahrady a vznikol novy stav - parcela €. 1252/1 zadhrada o vymere
533 m2 a €. 1252/2 - zdhrada o vymere 620 m2, kde z pévodnej parcely bola od€lenena &ast o vymere
230 m2 (tiez vyvrateny stav opisany Zalobcami, Ze predmetnu parcelu ich predkovia drzali a uZivali od
roku 1908). Z uvedeného je zrejmé, Zze U. S. nemohol dedit oznagenu nehnutelnost, nakolko nebolo
ani zrejmé, Ze tuto v celosti vlastnil jeho pravny predchodca (jeho matka). V odvolani sa Zalobcovia



snazili ozrejmit skuto&nosti ako sa mala stat pravna predchodkyna ich porucitela vlastni¢kou predmetnej
nehnutelnosti v celosti a pokial teda podfa ich tvrdeni takouto vlastni¢kou bola, ni¢ nebrani dediCom,
aby poziadali o prejednanie dedi¢stva majetku, ktory nebol predmetom poévodného dedi¢ského konania.
Ani v tomto pripade nemozno ,preskocit dedi¢ské konanie po E. S..

9. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11. Odbvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku, &i pripomienku Ucastnika
konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na
podstatné a relevantné argumenty uc€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnt odpoved na
rieSenie konkrétneho pravneho problému. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie, treba ho povazovat' za arbitrarne, teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 ustavy a s &l. 6 ods.
1 dohovoru. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie aj pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dbkazom, pripadne pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

12. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia ma odvolaci sud
za to, Ze postup sudu prvej inStancie pri prejednani veci a odévodneni rozhodnutia bol v sulade s
prislusnymi ustanoveniami. Odvolanie Zalobcov tak nepovazoval za dovodné. KedzZe E. S. nenadobudla
celu nehnutefnost, ku ktorej sa prejednavalo vlastnictvo v konani dedenim, ale len jednotlivé podiely, sud
sa prejudicialne zaoberal tym, Ci v ¢ase jej smrti bola vilastni¢kou celej nehnutelnosti. Dospel k zaveru,
Ze tomu jednotlivé tvrdenia a predloZzené dbkazy Zalobcov nenasvedCuju. Nasledne spravne dospel k
zaveru, Ze vlastnikom na zaklade dedenia sa nemohol stat' ani pravny predchodca Zalobcov, pricom tiez
sud skumal, &i sa vlastnikom nemohol stat na zdklade inych skutonosti. Ak na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu dévodov, pri
ktorych by mohol byt vysloveny zaver, Ze v &ase svojej smrti bol ich pravny predchodca U. S. vyluénym
vlastnikom oznacenej parcely, neostédvalo mu iné, nez Zalobu zamietnut. S takymito zavermi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu zaver, Ze nenadobudol viastnicke pravo k
oznalenej parcele v celku dedenim po svojej matke, a teda nemohol byt vyluénym vlastnikom ani v ¢ase
svojej smrti, je spravny. Skuto€nosti, ktoré by viedli k inému zaveru, Zalobcovia v konani nepreukazali.

13. Odvolaci sud tak na zaklade uvedenych skuto&nosti, ako aj zaveru prvoinstanéného sudu dospel
k tomu, Ze tento v dostatoCnom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalobcom v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



