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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklu$a a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obZalovaného O.. Z. T., stihaného pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism.d/, pism.f/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dia 28.maja 2015,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revlca, sp.zn. 1T/6/2015 zo dna 4.
3. 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Revlca, sp.zn. 1T/6/2015
zo dna 4. 3. 2015 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T/6/2015 zo dfia 4. 3. 2015 bol obz. O.. Z.
T. uznany vinnym z precinu kréddeze podla § 212 ods. 2 pism.d, pism.f/, ods. 3 pism.b/ Tr.z&k. na tom
skutkovom zaklade, Ze

11. decembra 2014 v popoludrajSich hodinach v katastri mesta M. v okrese F., v Casti zvanej ,A. C."
odcudzil parcely €. XXXX/X zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako lesny pozemok, z lesného porastu
€. XXX, 0,5 prm suchého palivového dreva druhu dub a buk a to takym spdsobom, Ze prinesenou pilkou
a sekerou spracoval vyvratené stromy, tieto CiastoCne aj nastiepal a nalozil na dvojkolesovy vozik,
pri¢om bol pri odvoze dreva prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Jel8ave, ktorej dobrovolne
vydal odcudzenu drevni hmotu, ¢im spbsobil Mestskym lesom JelSava, s.r.o. so sidlom na Namesti
republiky €. 500 v JelSave, ktora spravuje lesné porasty patriace mestu JelSava $kodu vo vyske 11,85 €
bez DPH a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze mu 6. juna. 2014 bola policajtom Obvodného oddelenia
PZ v JelSave v blokovom konani za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, za
skutok spocivajuci v kradezi cudzej veci, ulozena blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 16090215
pravoplatnym toho istého dfia pokuta vo vySke 20,- €, ktoru doposial' nezaplatil a Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/120/2014 zo 16. jula 2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho
istého dfia uznany vinnym okrem iného aj zo spachania precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Za toto konanie mu sud ulozil podfa § 102 ods. 1 pism.a/, b/, ¢/ Tr.zak. ochrannu vychovu.
Podla § 99 pism.b/ Tr.zak. sud upustil od potrestania obz. O.. Z. T., nar. X. X. XXXX.
Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator, v ktorom v podstate

namietal nespravny vyrok o upusteni od potrestania a o uloZzeni ochrannej vychovy. V tejto suvislosti
prokurator poukazal na ust. § 99 pism.b/ Tr.zak., ktorého aplikacia prichadza do uUvahy len vtedy,



ak sa vocCi obzalovanému mladistvému vykonava ochranné opatrenie alebo vychovné opatrenia a
na dosiahnutie U€elu zakona nie je potrebné uloZenie trestu. V danom pripade tak evidentne neboli
splnené zakonné podmienky na takyto postup, pretoZe voci obZalovanému sa v ¢ase rozhodovania
sudu nevykonavalo Ziadne ochranné opatrenie, ani vychovné opatrenie. V tomto smere si sud zrejme
nespravne vyloZil jednoznaéné znejuce ust. § 99 pism.b/ Tr.zak. Dalej prokurator poukazal na to, Zze
obzalovany sa dopustil skutku v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, uloZenej
mu rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 2T/120/2014 zo dia 16.jula 2014 a po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T/108/2014 zo diha 12.novembra 2014.
Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného 12.novembra 2014 je zrejmé, Ze obZalovany Ziadal
sud o zhovievavost a o poslednu Sancu, ¢o mu bolo vyhovené a v tomto konani mu nakoniec
nebol uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody s poukazom na ust. § 117 ods. 2 Tr.zak.
Obzalovany teda svoj postoj k potencionalnej trestnej €innosti deklaroval jednoznacéne a napriek tomu
ani necely mesiac po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, spachal dalSi umyselny trestny in toho
istého charakteru. Dalej prokurator poukazal na to, Ze v priebehu rokov 2013-2014 sa obzalovany
dopustal viacerych protipravnych konani, su€asne poukazal na prostredie, v ktorom Zije a ktoré
evidentne vytvara moznosti na pachanie trestnej Cinnosti a v kone€nom doésledku na nepoucitelnost
obzalovaného, u ktorého dochadza k progresii protipravnej ¢innosti, je nutné preto na obzZalovaného
pdsobit’ prisnejSimi opatreniami (sankciami), ktoré by smerovali k vy§Siemu uvedomeniu si nasledkov
svojho protipravneho konania. Preto je plne na mieste uz iba ukladanie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody. Vzhfadom na vy3Sie uvedené prokurator navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zru$it a uloZit obZalovanému trest zodpovedajuci Trestnému zékonu. Taktiez navrhol zrusit aj vyrok
rozsudku o ochrannom opatreni a to vzhladom na vek obzalovaného a vySku pripadne uloZzeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

K veci sa pisomne vyjadril aj obZalovany ml.Z. T. a to prostrednictvom svojho obhajcu, z ktorého v
podstate vyplynulo, Ze navrhuje odvolanie prokuratora ako neddévodné zamietnut. V tejto suvislosti
poukazal na velmi nizku 8kodu v sume iba 11,-€, pri¢om mladistvy sa k precinu priznal a svoje konanie
uprimne olutoval, spachal precin pod vplyvom tiesnivych socialnych rodinnych pomeroyv, Zije s matkou a
tromi maloletymi surodencami vo veku 4, 8 a 11 rokov, doma mali zimu, nemali na kurenie, 4 surodenci a
matka maju mesacény prijem spolu 280,-€, o bolo motivom konania mladistvého. Bez riadneho kurenia
drevom bolo ohrozené zdravie troch mal.deti , €o podla obhajoby tvori mimoriadne okolnosti pripadu.
Matka v priebehu dfia chodila na aktivaéné prace v meste do dopoludfiajSich hodin a O.. Z. T. vykonaval
dozor a starostlivost nad 8-ro€nym maloletym , pripadne do poludnia aj nad dal§imi dvomi sirodencami,
ked prili zo 8koly domov. Nariadenie ochrannej vychovy pre mladistvého je velmi prisne a odvolanie
prokuratora je nedévodné. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze zastavaju nazor, Ze na uloZzenie ochrannej vychovy
a upustenie od potrestania neboli splnené zakonné podmienky a z toho dévodu navrhuje tieto zrusit' v
napadnutom rozsudku a obZalovanému mladistvému uloZit primerany zakonny trest.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti trval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresného
prokuratora, su€asne poukazal na okolnosti pripadu a pomery pachatela, v akych Zije, tak isto na to, Ze
obzalovany drevo v lese naSiel, nevyrubal ho a Ze v meste JelSava je povoleny vyrub dreva, ale len do
hrabky 7 cm. Z toho dévodu navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
tomuto predchadzalo a zistil, Ze okresny sud nespravne aplikoval ust. § 99 pism.b/ Tr.zak. V tomto
smere prihliadol na namietku okresného prokuratora, pretoZe podfa § 99 pism.b / Tr.zak. sud méze
upustit od potrestania mladistvého za precin aj vtedy, ak sa voci mladistvému vykonava ochranné
opatrenie, alebo vychovné opatrenia a na dosiahnutie u¢elu zakona nie je potrebné uloZenie trestu. Z
dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v Case rozhodovania o upusteni od potrestania sa u mladistvého
musi vykonavat ochranné opatrenie, alebo vychovné opatrenia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné podmienky na upustenie od potrestania v
zmysle § 99 pism.b/ Tr.zak. tak, ako to namietal okresny prokurator. V neposlednej rade aj poukazanie
na osobu obZalovaného mladistvého a na jeho doterajSie spravanie ma racionalny zaklad, s ktorym sa
prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal.



Na druhej strane aj tvrdenia obhajoby obz. ml. Z. T. vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora
maju svoje opodstatnenie a preto prvostupriovy sud po vrateni veci by mal predovSetkym skumat,
¢i obzalovany naplnil znaky trestného &inu podfa § 212 ods. 2 pism.d, f, ods. 3 pism.b Tr.zak. z
pohfadu Specifického materialneho korektivu, uvedeného v ust. § 10 ods. 2 Tr.zak., resp. § 95 ods.
2 Tr.zak. u mladistvého pachatela, pricom preukazanie stanovenych okolnosti preukazujucich mieru
zavaznosti pre€inu, je v tomto zmysle u pre€inu obligatérne. Je potrebné preskimat aj namietky
obhajoby, obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora. Ak sud zisti, Zze obZalovany naplnil znaky
skutkovej podstaty predmetného precinu aj po opatovnom hodnoteni dékazov, po tom je namieste
vyrieSit otazku, &i obZalovanému je potrebné uloZit trest alebo &i mu je mozné uloZit ochrannu vychovu
a toto svoje rozhodnutie prvostupriovy sud by mal odbévodnit konkrétnymi skutoénostami, ktoré pri
rozhodovani podla zakona musi vziat do uvahy.

Okresny sud preto po vrateni veci by mal vykonané dékazy opatovne vyhodnotit aj s prihliadnutim
na odvolacie namietky okresného prokuratora a vyjadrenie obhajoby obZalovaného, pripadne vykonat
dalSie dokazy podla vlastného uvazenia, predovSetkym pokial ide o pomery pachatefla a &i skutone
sa obZalovany staral o surodenca tak, ako to prezentovala obhajoba. Tieto skuto&nosti mbze sud
doplnit opatovnym vysluchom matky obzalovaného O. T., pripadne vysluchom samotného obZalovaného
mladistvého. Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por.,
vo veci potom opatovne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



