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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela E.
M. (dalej len otca) nar. XX.X.XXXX byvajuceho na E. ul. &¢. XXXX/X v J. F. R. pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Macik so sidlom na Slovenskej ul. €. 69 v PreSove a manzelky,
ktora navrh nepodala U. M. (dalej len matky) nar. X.X.XXXX byvajucej na E. ul. €. XX v KoSiciach pravne
zastupenej JUDr. Tatianou Vorobelovou advokatkou so sidlom AK na Bajzovej ul. €. 2 v KoSiciach v
konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k mal. detom M.: J. nar. XX X.XXXX a A. nar. X.X.XXXX byvajucim s matkou zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 17P/53/2021-209 z 10.1.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o ur€eni vyzivného a o trovach konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

|. Manzelstvo ucastnikov konania E. M., nar. XX. X.XXXX a U. M., rod. P., nar. X.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu SpiSské Podhradie vo zvazku 7, ro¢nik
2010, na strane 140 pod por. €. 27, rozvadza.

II. Mal. J. M., nar. XX.X.XXXX a mal. A. M., nar. X.X.XXXX na &as po rozvode zveruje do osobnej
starostlivosti matky.

lll. ObajarodiCiast opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV.Otca zavazuje prispievat na vyZivu mal. J. sumou 260 eur mesacne a mal. A. sumou 200 eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku vo
vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna.

V.Schvaluje rodiCovsku dohodu v €asti Upravy styku v nasledujicom zneni:

,0tec je opravneny stykat sa s mal. J. a A. kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 16:30
hod. do nedele do 15:30 hod., po€as vianonych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12.
od 16:30 hod. do 30.12. do 16:30 hod., kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 16:30 hod. do 6.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 16:30 hod., po&as velkono&nych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od stredy predchadzajucej zaCiatku prazdnin od 16:30 hod. do nasledujuceho utorka do 16:30 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od soboty predchadzajucej zaciatku jarnych



prazdnin od 16:30 hod do nasledujucej soboty do 16:30 hod., po¢as letnych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od 1.7. od 16:30 hod. do 15.7. do 16:30 hod., od 1.8. od 16:30 hod. do 15.8 do 16:30
hod., kazdy parny kalendarny rok od 16.7. od 16:30 hod. do 31.7. do 16:30 hod. a od 16.8. od 16:30
hod. do 31.8. do 16:30 hod., po€as narodenin deti kazdy neparny kalendarny rok od 23.4. od 16:30 hod.
do 25.4. do 16:30 hod. a kazdy kalendarny neparny rok od 8.2. od 16:30 hod. do 10.2. do 16:30 hod.

Otec vyzdvihne deti od matky a matke odovzda v stanovenom &ase v mieste ich bydliska.
Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit, deti otcovi v stanovenom Case odovzdat a od

otca prevziat.
VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol o vyZivhom po zisteni
nasledovnych skuto€nosti: Otec Ziadal uréit vyZivné po 150 eur na kazdé dieta. V priebehu pojednavania
bol pristupny uzavretiu rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej by prispieval na vyzivu oboch deti sumou &
200 eur mesacgne. Matka Ziadala priznat vyzivné pre mal. A. v sume 300 eur a pre mal. J. v sume 350
eur mesacne. Matka byva s detmi v 2-izbovom najomnom byte, za ktory uhradza doposial najomné otec
v sume 440 eur mesacne. Otec je zamestnany s priemernym ¢€istym mesac¢nym prijmom za obdobie
od 08/2020 do 07/2021 v sume 1 941,23 eur, a od 08/2021 do 11/2021 v sume 1 868,11 eur. Byva s
priatelkou v rodi€ovskom dome vo vlastnictve jej rodi€ov, ktorym prispievaju na byvanie sumou 250 eur
mesacne. Zo svojho prijmu uhrddza cestovné v suvislosti s dochadzanim do KoSic za u¢elom styku s
detmi vo vy8ke od 80 do 150 eur mesacne. Okrem najomného, o ktorom sa zmiefiovala matka, uhradza
Zivotné poistenie pre celu rodinu vo vySke 70 eur mesacne, prispevky do investiCnych fondov mal.
deti a na rodiCovsky ucet & 100 eur mesacne, ktoré ma aktualne v suvislosti s pandemickou situaciou
pozastavené. Stravuje sa za 200 eur mesacne, na hygienické potreby a oSatenie minie 100 eur mesacne,
za mobilny telefon plati 30 eur mesacne, za povinné zadkonné poistenie osobného motorového vozidla
20 eur mesacne. Nehnutefnosti nevlastni. Vlastni osobné motorové vozidlo s rokom vyroby 2008, ktoré
je nefunkéné. Matka mal. deti pobera rodi€ovsky prispevok v sume 275,90 eur mesacne a rodinné
pridavky v sume 51 eur mesacne. RodiCovsky prispevok bude poberat do 6 rokov veku mal. A. na
zéklade posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoda &. 2021/60500 zo
dnia 22.2.2021, v zmysle ktorého ma mal. A. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu
starostlivost’ pre zistené ochorenia, podlfa L20-L30 (dermatitidy a ekzémy), Xll. kapitola, prilohy &. 2
k zakonu €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Posudok je platny od
1.3.2021 do doviSenia 6. roku veku. V obdobi od 15.5.2021 do 31.7.2021 bola matka zamestnana
s priemernou Cistou mesaénou mzdou 301,27 eur. Zo svojho prijmu uhradza mesacne za internet
sumu 19,92 eur, pausal za mobilny telefén 20 eur, za nakup pohonnych hmét 100 eur, za stravu pre
seba 100 eur, nakup hygienickych prostriedkov 50 eur. Mal. J. navstevuje 4. roénik ZS, kde matka
pravidelne mesacne uhradza 5 eur do fondu rodi¢ov, 11 eur za Skolsky klub, 11 eur za kruzok anglictiny,
basketbalovy kruZzok 11 eur, stravné 25 eur. Maloletd navstevuje tanecnu Skolu, za ktoru sa roéne
uhradza poplatok vo vySke 245 eur. Tento naposledy uhradil otec. Ona zakupuje dcére kostym, napriklad
v minulom roku v sume 100 eur, taktieZ uhrddza vydavky s absolvovanim sutazi a sustredeni. Mal. A.
navstevuje matersku Skolu, kde mu uhrddza mesacne stravné v sume 30 eur, ro€ne uhradza &lensky
poplatok 60 eur. V suvislosti s jeho zdravotnym problémami uziva lieky, za ktoré mesacne uhradza 10 eur,
taktiezZ mu zakupuje vitaminy v sume 15 eur mesacne. V minulom Skolskom roku navstevoval futbalovy
krazok, za ktory sa uhradzalo 35 eur mesacne. V tomto 8kolskom roku sa kruZok doposial nerealizuje.
Dalsie vydavky deti tvoria vydavky na stravu v celkovej sume 250 eur mesacne, a taktiez na zakupenie
oblecenia, obuvi podla potreby vo vySke 50 eur. Pri uréeni vySky vyZivného sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze otec plini Ciasto&ne vyZivovaciu povinnost vecnym plnenim, a to sporadickym zakupovanim oble&enia.
Taktiez sa podiela na Uhrade poplatkov spojenych so zdujmovou &innostou mal. J., ktorej uhradil
poplatok za tane&nu vo vySke 245 eur. Podla sa aj na uhrade vydavkov spojenych s byvanim deti.
Matka povazuje uhradu sumy 440 eur za Uhradu najomného, otec aktualne uvadza, Ze €ast tejto sumy
predstavuje Uhradu vyzivného. Sud ma taktiez za to, Ze v konani je potrebné zohladnit skutoénost, Ze
v zmysle rodiémi uzavretej dohody v €asti Upravy styku otec bude zabezpelovat potreby deti po€as
realizacie styku kazdy druhy vikend v mesiaci, po€as sviatkov a prazdnin, pri¢om poc&as letnych prazdnin
bude zabezpeovat starostlivost s matkou v rovnakom rozsahu. V neposlednom rade sud pri uréeni
vysky vyzivného zohfadnil skutocnost, Ze otec byva v Trnave, a v tejto suvislosti mu s realizaciou styku
vzniknu vydavky spojené s cestovnym, nakofko deti vyzdvihne a matke odovzda v mieste ich bydliska,
a teda v tejto suvislosti matke nevzniknu Ziadne vydavky. TaktieZ poukazuje na to, Ze vzhladom na vek



deti, matka si neplni svoju vyzivovaciu povinnost prevazne len osobnou starostlivostou, a to i vo vztahu
k mal. A.ovi, ktory v zmysle posudku vyZzaduje osobitnu starostlivost, av8ak navstevuje matersku Skolu.
Vzhladom na to matka ma moznost zamestnat' sa a dosahovat prijem. Podla ustalenej rozhodovacej
praxe vyzivné tvori 20 az 30 % z prijmu povinného rodi¢a. Uréené vyzivné predstavuje z priemerného
Cistého mesacného prijmu otca za obdobie od 08/20 do 07/21 takmer 24 %, za obdobie od 08/21 do 11/21
takmer 25 %. Sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti prihliadal zarover na to, aby bolo rozhodnutie
aj materialne vykonatelné a aby bolo mozné v pripade budulcej podstatnej zmeny pomerov vyzivné
realne zvysit. Vzhladom na uvedené skutognosti mé sud za to, Ze vyzivné v uréenej vySke zohladfiuje
odbvodnené potreby maloletych deti, pricom pri ureni vysky vyzivného na mal. J. sud prihliadol i na
zvySené vydavky v suvislosti s jej zaujmovymi aktivitami, a taktieZ mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery otca.

3. Proti vyroku o ur€eni vyzivného podala odvolanie matka s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil
a vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Konajucemu sudu vytyka, Ze nevzal do
uvahy skutoénost, Ze ak by este Zili v spolo&nej domacnosti s otcom mal. deti, z jeho prijmu 1.868,-
Eur mesacne, by si vedeli dovolit zimné, aj letné dovolenky, i kratkodobé vylety za ucelom Sportu,
hodnotnejSiu stravu, oblecenie, ¢o v su€asnosti nie je mozné. Sud prvej inStancie tym poprel Gcel
a zmysel ustanovenia § 62 ods. 2 Zak. o rodine a nevysvetlil, preCo toto ustanovenie neaplikoval.
Pokial sud prvej indtancie pri ur€eni vyzivhého poukazal na to, ze uréené vyZivné predstavuje az
25% z prijmu otca, uviedla, Ze v tejto suvislosti malo byt prihliadané na konkrétne okolnosti pripadu,
pretoZe v danej veci otec dosahuje vy3si priemerny Cisty mesacény prijem, ako je Statisticky vykazovany
priemer. Poznamenala, Ze svoj podiel na vyzivhom si plni najma osobnou starostlivostou o mal. deti a
starostlivostou o domacnost, pri€¢om otec sa o mal. deti stard kazdy druhy vikend od piatku do nedele
a zabezpeduje im stravu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odmietnut odvolanie matky ako oneskorene podané.
Z elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok bol doruéeny pravnej zastupkyni matky do jej
elektronickej datovej schranky dna 8.2.2022. Nasledujuci den jej zacala plynut 15 dniova lehota na
prevzatie rozsudku, ktora marne uplynula dfia 23.2.2022. V tento den bolo fikciou vyznadené dorucenie
rozsudku. Lehota na podanie odvolania zaala matke plynut teda difia 24.2.2022 a uplynula dna
10.3.2022. Matka podala odvolanie az dna 12.3.2022, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
odvolania. Pre pripad, Ze by odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako v&as podané navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok rozsudku ako vecne spravny a zakonny. Nestotoznil sa
s namietkou matky, Ze sud prvej indtancie neindividualizoval jeho schopnosti a mozZnosti podiefat sa
na vyzive mal. deti. Ma za to, Ze sudom urené vyZivné odzrkadluje potreby mal. deti. Poukazal na
to, Ze matka riadne nevyuziva svoje schopnosti a moznosti dosahovat’ prijem, z ktorého by sa mohla
podiefat’ na vyZive mal. deti. Sud spravne vyhodnotil ne€innost matky v snahe najst’ si zamestnanie.
Do pozornosti odvolacieho sudu dal skutoénost, Ze matka sa po vyhlaseni rozsudku zamestnala.
Navrhol preto, aby matka predloZila doklady preukazujuce vySku jej prijmu, ako aj informaciu, odkedy
je zamestnana.

5. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

6. Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva, o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky, o tom,
Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok a o schvaleni
rodi¢ovskej dohody tykajucej sa Upravy styku otca s mal. detmi, neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Vzhfadom k tomu, Ze otec namietal v€asnost podaného odvolania matky, odvolaci sud sa eSte
pred skimanim vecnych namietok matky zaoberal tym, i bolo odvolanie matky podané v zdkonom
ustanovenej 15 diiovej lehote. Z €.1. 221 spisu zistil, Ze rozsudok bol doru€eny pravnej zastupkyni matky



dfia 24.2.2022. Zakonna 15 dfiova lehota na podanie odvolania za¢ala matke plynut’ diha 25.2.2022 a
uplynula v piatok dria 11.3.2022. KedZe matka stihla podat odvolanie v posledny defi plynutia lehoty, a
to diia 11.3.2022, ako je to zrejmé &.I. 226-227 spisu, odvolanie bolo podané v€as a boli teda spinené
podmienky na jeho vecné skumanie.

10. Podla § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1
CSP vyhodnotil dbkazy, pri¢om starostlivo prihliadal na vietko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania a spravne rozhodol o ureni vyZivného od otca pre mal. deti. Sud prvej inStancie
sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu v prevaznej miere
uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a matka ani v odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skuto&nosti majlce za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom. Uvahy sudu prvej indtancie tykajlce sa
posudenia pomerov U€astnikov konania nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu a uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s
predstavami matky, necinia rozsudok nespravnym, nezdkonnym, & neodévodnenym.

12. Sud prvej indtancie nepochybil, ak otcovi urcil vyzivné pre mal. J. na 260 Eur mesaCne a na mal.
A. v sume 200 Eur mesacéne. Takto urCené vyzivné aj podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
odbévodnenym a aj matkou deklarovanym potrebam 10 a 6 roCnych deti, ako aj moZnostiam a
schopnostiam ich rodi€ov zistenym v prejednavanej veci. Pokial matka namietala, Zze sud prvej indtancie
neaplikoval § 62 ods. 2 Zak. o rodine a poprel jeho ucel, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zasada
rovnakej Zivotnej urovne neznamena to, Ze mal. deti maju po ukonéeni spoluZitia rodi¢ov narok na
taku istd sumu, aku mali k dispozicii po€as trvania manzelstva. Naklady na dovolenky, lepSie oSatenie
a stravu, aké mali mal. deti zabezpecené za trvania manzelstva, by bolo mozné zohladnit’ pri ureni
vyzivného len vtedy, ak by sa v konani preukazalo, Ze si na takejto Urovni Zije povinny iba sam na
ukor mal. deti aj po odchode zo spolo¢nej doméacnosti rodi€ov, o sa v tomto pripade nestalo. Prave
naopak, bolo zistené, Ze otec v rdmci svojho styku nad'alej realizuje s maloletymi detmi vylety, berie ich
na dovolenky, zabezpec€uje im pocas styku stravu, a sporadicky im kupuje aj obleCenie. Okrem toho,
otcovi po odchode zo spolo€nej domacnosti pribudli vydavky na nové byvanie, aj vydavky suvisiace
s cestovanim za mal. detmi, teda jeho situacia sa zmenila oproti tej, aka existovala v ¢ase spoluzitia
rodi€ov. Preto nie je mozZné urovat vyZivné tak, aby mala matka k dispozicii rovhaku sumu, aku mala v
Case, ked trvalo ich spoluzitie s otcom. NavySe, otec aj nadalej plati byvanie matke a mal. detom v sume
440 Eur mesacne, pricom tento vydavok sud prvej inStancie spravne povazoval za jednu z foriem, ktorou
si otec plni vo¢i mal. detom svoju vyZivovaciu povinnost. Odvolaci sud suhlasi s matkou, Ze prijem otca
je nad slovenskym priemerom (1.941,23 Eur za obdobie od 8/2020-7/2021 a 1.868,11 Eur za obdobie od
8/2021-11/2021), av8ak zarovef dodava, Zze tomu primerane zodpovedaju aj nadstandardné vydavky,
ktoré otec vynaklada na starostlivost o mal. deti (byvanie 440 Eur, vydavky na cestovné, stravu a travenie
volného Casu s detmi pri styku, sporadické kupovanie oble€enia, platenie taneCnej mal. J.). VSetky tieto
osobitosti sud prvej inStancie spravne zohladnil pri uréeni vyzivného na 460 Eur mesacne
pre obe mal. deti, v désledku €oho sa suhrnné vydavky otca na zabezpelovanie starostlivosti o mal.
deti dostali az nad hranicu 1.000 Eur mesacne, t.j. viac ako polovicu jeho prijmu. Matkou navrhované
vyzivné v sume 650 Eur mesacne by podla nazoru odvolacieho sudu za vysSie popisanej situacie uz
nebolo primerané a takéto zatazenie otca by bolo aj v rozpore s principmi moralky.

13. Pretoze sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o trovach konania, odvolaci sud potvrdil rozsudok
v napadnutom vyroku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa
v oddvodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie doplnil dalSie dévody.

14. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



