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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zasttpeny
advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Pribinova 25, Bratislava proti zalovanej: G.
T., nar. XX XX XXXX, bytom Y. XX, Bratislava, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej:
Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou HKP Legal,
s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava o zaplatenie 1 688,86 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sidnavrhzamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania 215,33
eur na UcCet advokatskej kancelarie HKP Legal, s.r.o., €.0.XXX XXX XXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 07.02.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 1 688,86 eur, spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 24.02.2013 az do zaplatenia
a nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 16.12.2009 uzavrel so Zalovanou zmluvu o
poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vySke 1 493,73 eur. Poskytnuty uver sa
zalovana zaviazala splacat spolu s
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urokom v 30 mesacénych splatkach po 91,28 eur, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty k zmluve. Na zéklade Ziadosti Zalovanej sa Zalobca so Zalovanou dohodli na
odklade splatok gislo 16, 17, 18, 24, 28 uveru a tieto sa Zalovana zaviazala splatit’ ako splatky &. 49,
50, 51, 52, 53. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej revolving dfia 23.12.2010
vo vySke 1 643,04 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 18 mesaénych splatkach po 91,28 eur v
terminoch splatnosti podfa nového splatkového kalendara.

Zalovana sa mala dostat do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &islo 11, do uplatnenia
prava Zalobcu podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru
zaplatila zalovana len sumu 2 672,58 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s uhradou
splatky c&islo 16 o viac ako 3 mesiace, zalobca si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho
zaékonnika a vyhlasil okamzit splatnost tveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo
vyske 1 708,86 eur, ktoru si Zalobca uplatiuje v tomto konani.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania, z ktorych pravny
zastupca Zalobcu ako aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej svoju neucéast



pisomne ospravedinili a sthlasili, aby sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana svoju
neucast na pojednavani ospravedinila zo zdravotnych dévodov, pojednavanie viak neZiadala odrodit'.
Sud sa oboznamil s obsahom Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere zo dha 14.12.2009, Cislo 81 000 258 75, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi -
zmluva o revolvingovom Uvere €. 81 000 258 75 zo diia 16.12.2009, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uUvere, oznamenim veritela o schvaleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 81 00002750 zo dna 29. 11. 2007, splatkovym kalendarom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 14. 12. 2009 Ziadala Zalovana Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske 1 493,73 eur ktory uver
navrhovala Zalovana splacat v 30 mesacénych splatkach po 91,28 eur , vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
s odmenou pre veritela 1 244,77 eur, predpokladana RPMN 68,83 %, ro¢na urokova sadzba 68,83
%. Priemernd RPMN za uver 48,96 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 739,39 eur. Zmluvna odmena
za poskytnuty revolving 903,70 euro, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,70 %.
Roc¢né urokova sadzba revolvingu 67,53 %.

Dra 16.12.2009 Zalobca schvalil Zalovanej poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1493,73 eur s
tym, Ze Gver bude Zalovana splacat’ v 30 mesaénych splatkach po 91,28 eur, v ktorej sume su uz zahrnuté
uroky, vzdy k 20. diu v mesiaci. Zmluvna odmena pre Zalobcu predstavovala 1 244,77 eur. RPMN bola
stanovena na 67,93 %, ro¢na urokova sadzba 68,83 %. Priemerna RPMN za uver 48 %. Poskytnuta
Ciastka revolvingu predstavovala sumu 739,39 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,38 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu
67,53 eur.

Z obsahu karty klienta sud zistil, Ze Zalovana splatila za obdobie od 18.12.2009 do 12.05.2014 uver
v sume celkovo 2 691,58 eur. Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vySke 1 493,73 eur a revolving vo
vyske 739,39 eur, tak ako to vyplyva z obsahu Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru /Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 81 000 258 75 zo dna 16. 12.2009. Spolu teda poskytnutéd suma Zalovane;j
predstavuje 2 232 eur. Zalovana podla
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prehfadu splatok poskytnuty uver splatila v sume 2 691,58 eur. Nie je sudu zrejmé a z obsahu listinnych
dbkazov ani nevyplyva, z Eoho pozostava uplatnena suma 265,89 eur, ktort Zalobca v Zalobe Specifikuje
ako "neuhradené splatky averu".

Zalobca do spisu nezalozil zmluvu, ktorou mal Zalovanej poskytnut diia 23.12.2010 Zalovanej revolving
vo vySke 1 643,04 eur, tak ako sa odvolava v zalobe.

V prejednavanej veci zalobca predlozil sidu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o
revolvingovom uvere zo dfia 16.12.2009, oznamenie o schvaleni Uveru zo dfia 216.12.2009, zmluvné
dojedania a kartu klienta. Z obsahu tychto listin mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi bol
zaloZeny zmluvny vztah, ktory svojou povahou napifia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
pretoZze zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svojej
ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Ide zaroven o revolvingovy uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa Cast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast
Uverového ramca, ktora nie je vy&erpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje. Zmluva spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Su€astou zmluvy boli tieZ zmluvné dojednania, ktoré diznik ovplyvnit nemdze, nakofko su
pripravené vopred pre velky pocet spotrebitefov.

Na uvedeny pravny vztah pouzil ustanovenia o spotrebitelskom prave a to konkrétne ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach §§ 52 - 54.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. 1, 2 OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Ak v8ak z povahy zmlav alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym
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sposobom neZ splnenim alebo spdésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluyv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoZiuju dodavatelovi odstupit' od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
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[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy,



0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

v) pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 12 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Gvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na
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poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie. Spotrebitel ma povinnost
uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Gvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) cit. zak. Zmluva musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 6 ods. 1, 2 cit. zak., ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver pred lehotou splatnosti, ma pravo
na znizenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom tak, ako je uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Spotrebitel ma povinnost' uhradit’ Urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru
do jeho splatenia.

Ziadost/zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje len vy$ku splatok, ich podet a defi splatnosti v
mesiaci bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija
splatnost dalSich splatok, tak kone¢na splatnost’ uveru, ktoré taktieZ povinnou nalezitostou zmluvy podla
citovaného zakonného ustanovenia pism. g). Vyska splatok je uvedena len v3eobecne, hoci podla § 4
ods. 2 pism. i) vyZzaduje uvedenie vysky, po&tu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. zo
zmluvy ma byt zrejma okrem iného vy3Ska splatky istiny, vySka splatky urokov a vySka splatky poplatkov
a rovnako kone&na splatnost Uveru. Tato nalezitost je v zmluve uvedena, a v tejto suvislosti je potrebné
poukazat na § 4 ods. 3 pism. b) citovaného zakona, podla ktorého sa spotrebitelsky uver povazuje za



bezuroény a bezpoplatkovy, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku
2 pism. a), b), d) azj), k), I).

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a).
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V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€ uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O. s. p., alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec). Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma
zasadne urc¢uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako
aj nositefa dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy ma Zalobca
(veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade
poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu
nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené
skuto&nosti; Zalobcu zat'aZuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla
nej, ako aj vy8ku dlhu, ktora vznikla na strane Zalovaného. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

S poukazom na vy3Sie uvedeny struény vyklad o bremene tvrdenia a bremene dbékazu mozno
konstatovat, Ze nepredloZzenim potrebnych dokladov Zalobca neplnil povinnost u€astnika konania
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o sa prejavilo zamietnutim Zaloby. Z obsahu spisu
totiz nie je zrejmé, z Eoho pozostava uplatnena istina, ked Zalovana poskytnuty Uver preplatila. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti ustanovenia § 53 ods. 5, 6 Obc&ianskeho zakonnika o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach ako aj najvy3sej pripustnej vyske odplaty pri spotrebitelskych zmluvach. Podla
nazoru sudu je nepripustné, aby si Zalobca upravil odmenu za poskytnuty Uver vo vySke 1 244,77 eur
ak samotny poskytnuty aver bol v sume 1 493,73 eur a zmluvni odmenu pri poskytnutom revolvingu
903,70 eur ak samotna vySka poskytnutého revolvingu bola v sume 739,39 eur avSak z obsahu karty
klienta vyplyva, Ze revolving bol vyplateny v sume 658,74 eur. Zalobca do spisu nezaloZil zmluvu zo dha
23.12.2010, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty revolving vo vySke 1 708,86 tak, ako to tvrdi
Vo svojej Zalobe. KedZe teda Zalobca nepreukazal, z oho ma pozostavat Zalovana suma, neuniesol
ddkazné bremeno v konani, ¢o sa v kone¢nom dosledku prejavilo zamietnutim jeho Zaloby.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. podfa ktorému UspeSnému Zalovanému
prislicha pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory v konani Uspech nemal. Vzhladom na to,
Ze Zalovana si v konani trovy neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej trovy vznikli, rozhodol
sud tak, Ze jej nahradu nepriznava.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovanej si vycislil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
advokatom za 2 ukony pravnej pomoci: 1. Prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. Pisomné
vyjadrenie na sud podlfa § 10,13a vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb predstavuje jeden Ukon
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pravnej pomoci 81,33 eur a rézijny pausal 8,39 eur, 20 % DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia
215,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
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d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



