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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: P. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. R., H. &. XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. DuSanom Motusom, advokatom,
so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova &. 3, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, tstredie, ICO: 30 807 484,
so sidlom UI. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, pobocka Prievidza, Matice slovenskej €. 10, Prievidza,
o nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 453,26 eura s urokom z omeskania vo vyske
17,60% rocne zo sumy 37,21 eura od 01.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 36,88 eura od 01.08.2000
do zaplatenia, zo sumy 5,76 eura od 01.09.2000 do zaplatenia a zo sumy 4,35 eura od 01.10.2001 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dha 23.11.2000 proti odporcovi
(PRIEMSTAV STAVEBNA s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 116, Novaky, ICO 36 001 554) doméhal
priznania nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti v sume 95707,- Sk, a to
za obdobie od 15.08.1998 do 31.10.2000 a priznania nahrady za stratu na zarobku vo vySke 8868,-
Sk mesacéne od 01.11.2000 do buddcna. Navrh odévodnil tym, Ze PRIEMSTAV STAVEBNA, s.r.0. bol
zamestnavatefom navrhovatela a navrhovatel vykonaval u zamestnavatefa pracu maliara. Pri vykone
prace pre zamestnavatela utrpel dfia 12.12.1997 pracovny uraz. V pri€innej suvislosti s tymto pracovnym
urazom mu bola dria 11.07.1999 priznana Ciasto€na invalidita a Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke
2672,- Sk. Po skon&eni PN a nastupe do prace zamestnavatel s navrhovatefom rozviazal pracovny
pomer dohodou podla § 43 Zakonnika prace (zédkon €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace dalej len ,ZP) z
dévodu podfa § 46 ods. 1 pismeno c) ZP diiom 13.07.1999. Od 14.07.1999 bol aj nadalej evidovany
nezamestnany, pri¢om podporu v nezamestnanosti poberal od 14.07.1999 do 14.07.2000. Navrhovatel v
priebehu konania poukazal na to, ze u€astnici konania sa v priebehu konania zhodli na pravdepodobnom
priemernom zarobku pred vznikom Skody, ktory je rozhodny pre ucéely renty, a to pravdepodobny
zarobok navrhovatela za 2. Stvrtrok 1999 vo vyske 10.850,- Sk. Spornou v konani zostala vyska tzv.
fiktivneho zarobku , ktory by navrhovatel mohol dosiahnut’ s prihliadnutim na svoj zdravotny stav, keby
sa mohol zamestnat. Poukazal na to, Ze okres Prievidza je Specificky pre vysoky po¢et zamestnancov
so znizenou moznostou zamestnat’ sa. Navrhovatel si aktivhe po€as obdobia nezamestnanosti hladal
pracu, nebolo mu ponuknuté Ziadne vhodné zamestnanie. Preto podfa nazoru navrhovatela nie je na
mieste zapocitavanie tzv. fiktivheho zarobku, resp. v pripade jeho zapoditavania by sa mala zapoditavat
minimalna mzda zamestnancov s CID, pripadne mzda Z. Y., ktory pracoval ako vratnik a ktorého praca



zodpovedala kvalifikacii ako aj zdravotnému stavu navrhovatela. Ziadal jeho navrhu v celom rozsahu
vyhoviet.

V priebehu konania navrhovatel upravoval predmet konania (podanim zo dria 20.05.2001 s vyc€islenim
do 30.4.2001, podanim zo dra 20.01.2002 s vyc€islenim do 31.12.2001 a s rentou od 1.1.2002 do
buducna vo vyske 9482 Sk mesacéne, podanim zo dfia 17.06.2002 doru¢enym sudu diia 25.06.2002 vzal
rozSireny navrh zo dfia 20.05.2001 a tiez zo dfia 23.01.2002 spat a Ziadal priznat nahradu za stratu na
zérobku po skon€eni PN od 11.7.1999 do 31.5.2002 vo vyske 184.283 Sk so 17,6% urokom z omeskania
do dna uhrady, podanim zo dia 07.05.2004 doru¢enym sudu dria 11.05.2004 Ziadal priznat’ rentu od
20.2.2002 do 31.12.2003 v sume 187.899,- Sk, ale podanim zo dha 26.5.2004 vzal Upravu navrhu
zo diia 07.05.2004 spat). Sud uznesenim zo dfia 02.08.2004 ¢&. k. 11C/303/2000-96 bolo zastavené
konanie o zaplatenie 187.899 Sk za obdobie od 20.2.2002 do decembra 2003 (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 31.8.2004). Sud uznesenim zo diia 18.06.2010 &. k. 11C/303/2000-136 pripustil rozSirenie
navrhu navrhovatela na sumu 184.283,- Sk (za obdobie od 11.07.1999 do 31.05.2002) s urokom z
omeskania vo vySke 17,6%.

Naposledy upravoval navrhovatel svoj navrh na pojednavani dia 06.02.2015 a pisomnym podanim zo
dna 16.03.2015, v zmysle ktorych sud uznesenim zo dria 22.04.2015 &. k. 11C/303/2000-232 pripustil
zmenu navrhu tak, Ze navrhovatel sa domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
6117,07 eura (184283,- Sk) za obdobie od 11.07.1999 do 19.02.2002 s urokom z omeskania vo vyske
17,6% rocne zo sumy 95,82 eura od 01.09.1999 do zaplatenia, zo sumy 135,96 eura od 01.10.1999 do
zaplatenia, zo sumy 135,96 eura od 01.11.1999 do zaplatenia, zo sumy 135,96 eura od 01.12.1999 do
zaplatenia, zo sumy 135,96 eura od 01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 135,96 eura od 01.02.2000 do
zaplatenia, zo sumy 103,41 eura od 01.03.2000 do zaplatenia, zo sumy 103,41 eura od 01.04.2000
do zaplatenia, zo sumy 103,41 eura od 01.05.2000 do zaplatenia, zo sumy 103,41 eura od 01.06.2000
do zaplatenia, zo sumy 103,41 eura od 01.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 103,41 eura od 01.08.2000
do zaplatenia, zo sumy 74,46 eura od 01.09.2000 do zaplatenia, zo sumy 60,68 eura od 01.10.2000
do zaplatenia, zo sumy 60,68 eura od 01.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 60,68 eura od 01.12.2000 do
zaplatenia, zo sumy 60,68 eura od 01.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 60,68 eura od 01.02.2001 do
zaplatenia, zo sumy 40,75 eura od 01.03.2001 do zaplatenia, zo sumy 40,75 eura od 01.04.2001 do
zaplatenia, zo sumy 40,75 eura od 01.05.2001 do zaplatenia, zo sumy 60,68 eura od 01.06.2001 do
zaplatenia, zo sumy 60,68 eura od 01.07.2001 do zaplatenia, zo sumy 60,68 eura od 01.08.2001 do
zaplatenia, zo sumy 79,72 eura od 01.09.2001 do zaplatenia, zo sumy 79,72 eura od 01.10.2001 do
zaplatenia, zo sumy 79,72 eura od 01.11.2001 do zaplatenia, zo sumy 79,72 eura od 01.12.2001 do
zaplatenia, zo sumy 79,72 eura od 01.01.2002 do zaplatenia a vo vySke 15,5% ro&ne zo sumy 79,72
eura od 01.02.2002 do zaplatenia, zo sumy 53,07 eura od 01.03.2002 do zaplatenia a zo sumy 36,44
eura od 01.04.2002 do zaplatenia a v ostatnej Casti sud konanie zastavil.

Odporca (Socialna poistoviia, uUstredie Bratislava, pobo¢ka Prievidza) najprv s navrhom nesuhlasil,
nakolko spochybrioval, Ze je pravnym nastupcom PRIEMSTAV STAVEBNA, s.r.o0. a uviedol, Ze je podla
§ 51e) zakona €. 274/1994 Zb. nastupcom Slovenskej poistovne vo veci vyplaty alebo vykonu trazového
poistenia. Uviedol délezité okolnosti vyplyvajlice zo sudneho spisu, ked poukazal na to, Ze navrhovatefl
utrpel pracovny Uraz dnia 12.12.1997, priCom navrhovatel bol PN od 12.12.1997 do 14.08.1998 a od
28.01.1998 do 10.07.1998, CiastoCny invalidny déchodok bol navrhovatelovi priznany od 11.07.1999,
skoné&eniu pracovného pomeru navrhovatela doslo dria 13.07.1999 dohodou z organizaénych dévodov
a ako uchadzag o zamestnanie bol evidovany na urade prace od 14.07.1999 do roku 2005. Konkurz
na zamestnavatefla navrhovatela bol vyhlaseny dria 20.02.2002, ukon&eny drna 01.12.2009 a z OR bol
zamestnavatel vymazany ex offo dfia 10.02.2010. Ak ma sud preukdzané, Zze navrhovateflovi zagala
vznikat strata na zarobku po skon&eni pracovného pomeru, rozhodnym obdobim pre vypoc&et PMZ pred
vznikom Skody je druhy Stvrtrok 1999 a predpokladany priemerny mesaény zarobok je 10.850,- SK.
Poukazal na obsah spisu vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 4C/131/2009. Pokial ide o zapocet
fiktivneho zarobku pre ucel vypocltu ndhrady za stratu na zarobku po skonéeni PN, poukazal na to,
Ze navrhovatel mohol vykonavat prace straznika, nielen prace vratnika. Uviedol, Ze v zmysle zaverov
rozhodnuti v konani vedenom na OS Prievidza sp. zn. 4C/131/2009 vyplyva, Ze priemerna mesacna
mzda navrhovatela za pomernu €ast mesiaca jul 1999 predstavuje sumu 6300,- Sk (od 14.07.1999 do
31.07.1999) a redukovana priemerna mesaéna mzda navrhovatela od 01.07.2001 je vo vySke 10.091,-
Sk. Uviedol, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ postup uvedeny v rozhodnuti NS SR sp. zn.
3Cdo/93/2003, v zmysle ktorého u ¢iastoCne invalidnych déchodcov nedobrovolne nezamestnanych sa



ma zapoditat tzv. fiktivny zarobok, ktory by dosiahli v praci vhodnej zdravotnému stavu a kvalifikacii
tychto poskodenych. Mal za to, Zze vSetky rozhodujuce pravne otazky boli vyrieSené v konani OS
Prievidza sp. zn. 4C/131/2009. Mal za to, Zze navrhovatelovi mohla vzniknut’ $koda na strate na zarobku
az odo dna 14.07.1999, kedy sa navrhovatel stal nedobrovolne nezamestnany a odkedy bol evidovany
na Urade prace. Zaroven v priebehu konania odporca vzniesol namietku premliania voc&i uplatnenym
urokom z omes$kania za obdobie od 11.07.1999 do 25.06.2000, nakolko mal za to, Ze tieto su premi¢ané,
kedZe boli prvy krat uplatnené na sude navrhovateflom podanim doruéenym na sud dra 25.06.2002.
Podla odporcu skonéenie pracovného pomeru navrhovatefa nebolo v pri¢innej suvislosti s pracovnym
Urazom.

Konanie v tejto veci bolo prerusené, pretoZe na majetok Upadcu PRIEMSTAV STAVEBNA, s.r.o.
(pbvodného odporcu) bol vyhlaseny dfia 20.2.2002 konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. Viliam Variko. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnfia 19.102009 &. k.
5 K 146/00-493, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfa 01.12.2009, bol zruSeny konkurz po splneni
rozvrhového uznesenia a spravca konkurznej podstaty JUDr. Varnko bol zbaveny funkcie. Teda pravnicka
osoba PRIEMSTAV STAVEBNA, s.r.o. v konkurze, so sidlom M. R. Stefanika 116 Novéaky, ICO 36 001
554 bola zruSena od 01.12.2009 a z Obchodného registra bola ex offo vymazana diiom 10.02.2010.
Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a svoj narok si dalej uplatnil po vymaze PRIEMSTAVU
STAVEBNA, s.ro. v konkurze vodi Socialnej poistovni Bratislava, pobogka Prievidza. Sud dalej
pokraCoval v konani s odporcom: Socialna poistovia, ustredie Bratislava, pobo¢ka Prievidza vzhladom
na zistenie, Ze do$lo k zaniku pravnickej osoby PRIEMSTAV STAVEBNA, s.r.o. bez pravneho nastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedka Y. R., svedkyne G. U., oboznamenim
sa s hlasenim pracovného urazu zo dna 10.03.1999, rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dfia
09.6.1999 o priznani Ciasto€ného invalidného déchodku, dohodou o rozviazani pracovného pomeru
zo dna 13.07.1999, pracovnou zmluvou zo dna 22.04.1992, potvrdenim o zdravotnom stave zo dna
16.08.1999, potvrdenim o zdravotnom stave zo dnia 09.07.1999, potvrdenim o strate na zarobku
potas PN zo diia 17.08.1998, rozhodnutim OUP v Prievidzi zo dfia 27.07.1999 &. NP 488/99,
potvrdenim OUP zo diia 20.11.2000, vyplatnymi paskami navrhovatela za mesiace august 1998 az
januar 1999, listom Slovenskej poistovne zo dia 22.12.1999, listom navrhovatela zo dria 10.01.2000,
list Slovenskej poistovne zo dia 25.01.2000, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 5K/146/00
- 84, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 04.10.2001, uznesenim OS Prievidza zo dfa 02.08.2004
¢. k. 11C/303/2000-96, uznesenim KS v Bratislave zo dna 19.10.2009 &. k. 5K 146/00-493, vypis
spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, s.r.o. v konkurze, uznesenim OS Prievidza zo diia 18.06.2010 &.
k. 11C/303/2000-136, list Socialnej poistovne zo diia 24.08.2010, oznamenie PRIEMSTA STAVEBNA,
a.s. zo dfia 17.01.2011 (&. I. 161), oznamenie HBP, a.s. zo dfa 20.01.2011 opriemernych Stvrtroénych
zarobkoch vratnika, skladnika a udrzbara v HBP, a.s. za obdobie rokov 1998-2002 (&. |. 166-167),
mzdové listy Igora Svitka za rok 2000 a 2001 (&. I. 169-170), list spolo€nosti TONDACH zo dna
28.01.2001 o priemernych zarobkoch vratnika a udrzbara v rokoch 1998 az 2002 (€. I. 171), listom
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zo difa 26.03.2015 o priemernych zarobkoch tdrzbara a skladnika za roky
1999 az 2002 (&. . 229), listom HBP, a.s. zo diia 26.03.2015, uznesenim OS Prievidza zo dia 22.04.2015
€. k. 11C/303/2000-232, obsahom spisu OS Prievidza sp. zn. 4C/131/2009 a z neho najma rozsudok
OS Prievidza zo dfia 21.12.2010 &. k. 4C/131/2009-181 a rozsudkom KS v Tren¢ine zo diia 23.11.2011
€. k. 17Co/72/2011-196 a ostatnym obsahom spisu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

V konani nebolo sporné, e pracovny pomer medzi navrhovatefom a PRIEMSTAV STAVEBNA,
s.r.o. vznikol na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfa 22.04.1992. Hoci pracovna zmluva zo
dria 22.04.1992 bola uzavreta s Priemstav, §. p. Prievidza, nebolo sporné, ze v €ase pracovného
Urazu dna 12.12.1997, tak ako to vyplyva z hlasenia pracovného Urazu, bol zamestnavatelom
navrhovatela PRIEMSTAV STAVEBNA, s.r.o. Pracovny pomer navrhovatela u tejto spoloénosti trval
do dna 13.07.1999. Pracovny pomer navrhovatefa skoncil dohodou podla § 43 ZP z dévodov podla
§ 46 ods. 1 pismeno c) ZP (vyplyva to z pracovnej zmluvy zo dfia 22.04.1992 a dohody o rozviazani
pracovného pomeru zo dria 13.07.1999). Podla hlasenia pracovného Urazu navrhovatel utrpel dha
12.12.1997 pracovny uraz, priom ako spésob uUrazu sa v hlaseni uvadza pad z rebrika z 1,5 m vysky, ked
navrhovatel vykonaval v €ase pracovného urazu natery stien a stropov z maliarskeho dvojitého rebrika,
pricom sa mu podmykla noha a nasledne spadol z vysky 1,5 m. Po pracovnhom uraze bol navrhovatefl
PN od 12.12.1997 do 14.08.1998, nasledne od 15.08.1998 pracoval a opat bol PN od 28.01.1999 do
10.07.1999. Podla potvrdenia MUDr. X. PN navrhovatela od 28.1.1999 do 10.07.1999 bola v suvislosti



s predmetnym pracovnym uUrazom. Rozhodnutim SP ustredie zo dfia 09.06.1999 bol navrhovatelovi
priznany CID, pri¢om v rozhodnuti sa uvadza, Ze CID je nasledkom pracovného Urazu (choroby z
povolania). V konani tiez nebolo sporné, Ze navrhovatel bol od 14.07.1999 v evidencii nezamestnanych
a tato evidencia trvala aj k 31.12.2003. Svedgi o tom potvrdenie o diZzke evidencie zo dfia 28.05.2004.
Rozhodnutim OUP v Prievidzi zo 27.07.1999 bola navrhovatelovi priznana podpora v nezamestnanosti,
a to od 14.7.1999. Navrhovatel poberal podporu v nezamestnanosti od 14.7.1999 do 13.7.2000, o E¢om
svedgi potvrdenie vtedajsieho OUP v Prievidzi zo dfia 20.11.2000. V Zzalovanom obdobi od 11.07.1999 do
19.02.2002 bol navrhovatel evidovany nezamestnany, bol poberatefom CID v suvislosti s predmetnym
pracovnym Urazom. Podla rozhodnuti SP Ustredie zo dfia 9.6.1999 a 04.10.2001 bol navrhovatefl
poberatefom CID vo vyske 2.672 Sk od 11.7.1999 a vo vyske 3.340 Sk od novembra 2001.

Dra 31.05.2004 podal navrhovatel na Okresnom sude Prievidza proti JUDr. Viliamovi Varnkovi, spravcovi
konkurznej podstaty upadcu PRIEMSTAV STAVEBNA s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 116, Novaky,
ICO 36 001 554 navrh na priznanie nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
v sume 187.899,- Sk za obdobie od 20.02.2002 do 31.12.2003. Pbévodne sa konanie viedlo na OS
Prievidza pod sp. zn. 4C/84/2004, pricom sud konanie uznesenim zo dfia 27.09.2004 &. k. 4C/84/2004-9
zastavil a vec postupil Ustrediu Socialnej poistovne, Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.03.2005 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha
16.02.2005 €. k. 5C0/213/04 - 16. Nasledne NS SR uznesenim zo dia 13.05.2009 ¢&. k. 1Rks/12/2009
- 20 rozhodol, Zze prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného sudu Prievidza.
Po tomto rozhodnuti NS SR vec bola zapisana pod sp. zn. 4C/131/2009. Okresny sud Prievidza
rozsudkom zo diia 21.12.2010 &. k. 4C/131/2009-181 uloZil odporcovi (Sociélnej poistovni, ustredie
Bratislava, pobocka Prievidza) zaplatit navrhovatefovi sumu 539,10 eura do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dnia
28.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23.11.2011 &. k. 17Co/72/2011-196.
V predmetnom konani bolo ustalené, Ze rozhodnym obdobim pre vypocet priemerného mesa&ného
zarobku u navrhovatela je druhy Stvrtrok 1999 a Ze priemerny mesaény zarobok navrhovatela za
toto rozhodné obdobie je 10 850,- Sk. Priemerny mesacény zarobok bol zistovany ako pravdepodobny
zarobok navrhovatela, kedZe v rozhodnom obdobi bol navrhovatel PN. V tomto konani bolo tiez v
zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Cdo 93/03 ustélené,
Ze zamestnavatel je povinny nahradit len taku Skodu, ktora poskodenému zamestnancovi vznikla v
pricinnej suvislosti s pracovnym Urazom. Skuto¢nost, Ze poSkodeny zamestnanec sa nemdze zamestnat’
v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym Urazom zniZenej pracovnej schopnosti
len pre nedostatok pracovnych miest, nie je spbésobena v pri€innej suvislosti s pracovnym drazom,
ale situaciou na trhu prace. Nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti je objektivhou okolnostou a
postihuje v8etkych zamestnancov bez ohladu na to, &i ich pracovna spésobilost bola zniZzena pracovnym
urazom, alebo z inych pricin. Preto z ddvodu zodpovednosti za Skodu pri pracovnom Uraze nemdze byt
zamestnancovi nahradena ujma spocivajuca v tom, Ze poSkodeny zamestnanec nemdze pre nedostatok
vhodnych pracovnych miest mat prijem z vlastnej zarobkovej €innosti. Pri uréeni zarobku zamestnanca
po pracovnom Uraze treba potom vychadzat z ucelu tejto nahrady a tym je odSkodnenie zniZene;j
alebo zaniknutej pracovnej sposobilosti poSkodeného zamestnanca a neschopnost dosahovat z dévodu
nasledkov pracovného uUrazu rovnaky zarobok ako pred poskodenim. Tomuto ucelu zodpoveda pouZitie
pravdepodobného zarobku podla § 17 ods. 4 zakona €. 1/1992 Zb. 0 mzde a § 134 ods. 3 Zakonnika
prace, ktory by poSkodeny zamestnanec zrejme dosiahol v zamestnani pri praci zodpovedajlcej jeho
schopnostiam, kvalifikacii a zdravotnému stavu a ktory by preukazatelne vykonaval, keby tomu nebranil
nedostatok pracovnych prilezitosti. Odvolaci sud v uvedenom konani tiez ustalil, Zze podla § 272 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo €iasto¢nej invalidity a o nahrade za stratu na
déchodku, ktoré neboli pravoplatne skonéené do 31. 12. 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do
31. 12. 2003 podrla predpisov u€innych do 31. 12. 2003 a za obdobie po 31. 12. 2003 ako o Urazovej
rente podla tohto zakona, t. j. v konani o tychto nahradach, na ktoré vznikol narok pred 1. 1. 2004 za
rozhodné obdobie, ktoré bolo do 31. 12. 2003 podla zakona &. 274/1994 Z. z..

Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, ze v €ase pracovného uUrazu bol zamestnancom PRIEMSTAV
STAVEBNA, s.r.0. a vykonaval pracu maliara. Je vyuéeny maliar. Pracovny uraz utrpel dfia 12.12.1997
u svojho zamestnavatela. Po pracovnom uraze bol na PN od 12.12.1997 do 14.8.1998. Od 15.8.1998
pokraCoval v praci maliara, nastupil do toho istého kolektivu ako pred pracovnym urazom. Pracoval
v pévodnej praci. Jeho vtedajsSi oSetrujuci lekar mu nevystavil potvrdenie, Ze je potrebné ho preradit



na inu lahSiu pracu a takéto lekarske potvrdenie zamestnavatelovi nepredlozil. Ked bol druhy krat
PN, bolo to désledkom pracovného urazu. Pracovny pomer bol s nim skonéeny dfa 13.07.1999 z
dovodu, Ze uzZ nebol pre nich potrebny. V tom &ase si myslel, Ze nebude mat’ problém zamestnat sa,
no opak bol pravdou. Pre neho praca nebola v tom €ase volna, nakolko aj volné miesta straznikov
boli v tom &ase obsadzované byvalymi policajtmi, ktori boli drzitelmi zbrojnych preukazov a mali voci
nemu tak vyhodu. Pracu si nemohol najst’ aj pre svoj vek. Navrhovatel tvrdil, Ze v Ease doby evidencie
si riadne plnil povinnosti evidovaného nezamestnaného. UPSVaR mu do 31.12.2003 nepontikol Ziadnu
pracu a teda nestalo sa, Ze by odmietol pontknutd pracu. Pracu si hfadal, ale marne. Uradu prace
predkladal potvrdenie o hfadani zamestnania. Nema dékaz na to, Ze by osloveny zamestnavatel pri
volnom pracovnom mieste zodpovedajucom jeho zdravotnému stavu dal prednost’ zdravému &loveku.
Navrhovatel s prihliadnutim na svoj zdravotny stav uviedol, Ze nemézZe vykonavat pracu v predklone,
vyluéne v sede alebo len v stoji, musi menit polohy tela, nemdze dlhSie chodit pre bolesti chrbtice.
Ma za to, Ze v rokoch 2002, 2003 by vzhfadom na svoj zdravotny stav po pracovhom Uraze mohol
vykonavat’ pracu na vratnici. Takéto pracovné miesto v rokoch 2002, 2003 ako volné nenasiel. Za
predmetné obdobie mu nebola vyplatena Ziadna nahrada za stratu na zarobku po skon&eni PN. Tvrdenie
navrhovatela bolo preukazané Ziadostami o prijatie do zamestnania adresované rbznym subjektom
a to zo diia 9.11.1999 a 22.8.2001. V Ziadostiach navrhovatel uvadza, Ze je nezamestnany, CID
SO znizenou pracovnou schopnostou, Ziada o prijatie do zamestnania ako straznik (vratnik). PoCas
evidencie nezamestnanych navrhovatel absolvoval poradensky kurz Cesta k zamestnaniu, o Eom svedgi
osvedcZenie z 3.9.2003, Program individualizovanych sluZieb zamestnanosti, o Com sved¢ia doloZzené
doklady. Rovnako UPSVaR v Prievidzi vo svojej sprave z 22.3.2010 potvrdil, Ze navrhovatel bol v
evidencii nezamestnanych od 14.7.1999 do 23.4.2006, Ze na stanovené kontakty chodil pravidelne.
Kedze bol CID so zakladnym vzdelanim, jeho pracovné uplatnenie bolo velmi obmedzené a v ponuke
volnych pracovnych miest nebolo volné pracovné miesto zodpovedajuce jeho zdravotnému stavu a
kvalifikacii, navrhovatel preukazoval hladanie si prace vlastnou aktivitou a absolvoval poradensky kurz
Cesta k zamestnaniu. Z evidencie nezamestnanych bol vyradeny od 24.4.2006 na vlastnu Ziadost.

Podla ozndmenia odporcu zo dfia 24.08.2010 boli navrhovatefovi v rdmci pracovnej rekomandacie
odporucané prace bez nosenia a zdvihania tazkych bremien, bez statického zatazenia, s moznostou
vykonavat prace vratnika, udrzbara, skladnika fahkého materialu.

Z vysluchu svedkyne G. U. bolo zistené, Ze v €ase vysluchu pracovala ako veduca uétarne u predchodcu
odporcu. Uviedla, Ze sa neda povedat, Ze by navrhovatel zarobil po pracovhom Uraze menej ako
predtym, lebo zamestnanci zarabali, podla toho o aku stavbu iSlo. Ak iSlo o naro¢nejSiu stavbu, tak
zamestnanci zarobili viac a o prémiach rozhodoval majster. Pokial nedo$lo k poruSeniu pracovnej
discipliny, dostavali prémie rovnaké. V roku 1997 vykonaval Priemstav naro¢nu pracu v O., a preto boli
prémie az do vysky 85%. V roku 1998 iSlo o menej naroénu pracu, preto boli prémie vo vyske 50%.
Navrhovatelovi strata na zarobku po nastupe z PN dria 15.08.1998 nevznikla, lebo pokial by mu strata
vznikla, odporca by mu stratu vyplacal.

Z oznamenia PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zo dfia 17.01.2011 (&. I. 161) vyplyva, Ze priemerna mzda
vratnika - CID za obdobie od 15.08.1998 do 19.02.2002 bola v roku 1998 v sume 4082,04 Sk mesadéne,
v roku 1999 v sume 4082,04 Sk mesacne, v roku 2000 v sume 5062,53 Sk mesacne, v roku 2001 v
sume 5662,83 Sk mesacne a v roku 2002 v sume 5846,40 eura.

Zo mzdovych listov Z. Y. za rok 2000 a 2001 vyplyva, Ze Z. Y. pracoval ako vratnik v spolo€nosti
Y. Prievidza, s.r.o. Prievidza a dosahoval prijmy za jednotlivé mesiace ako vyplyva z predloZenych
mzdovych listov za roky 2000 a 2001 (&. I. 169-170).

Z oznamenia HBP, a.s. zo dfia 20.01.2011 vyplyvaja priemerné Stvrtroné zarobky za obdobie rokov
1998 az 2002 na pozicii vratnik (€. I. 166), skladnik (€. I. 167) a udrzbar (¢. I. 167).

Z oznamenia spolo€nosti TONDACH SLOVENSKO, s.ro. zo dnha 28.01.2011 vyplyvaju priemerné
mesacné zarobky profesie vratnik a profesie udrzbar za roky 1998 az 2002 (€. 1. 171).

Z oznamenia PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zo dfia 26.03.2015 (&. I. 229) vyplyva, Ze priemerna mzda
udrzbéra bola v roku 1999 v sume 8561 Sk mesacne, v roku 2000 v sume 9598 Sk mesacne, v roku 2001
v sume 10283 Sk mesacne a v roku 2002 v sume 10779 Sk mesaéne a Ze priemerna mzda skladnika



bola v roku 1999 v sume 5115 Sk mesacne, v roku 2000 v sume 5115 Sk mesacne, v roku 2001 v sume
6401 Sk mesacne a v roku 2002 v sume 7645 Sk mesadne.

Podla § 190 ods. 1 zdkona ¢&. 65/1965 Zb. Zakonnik prace (dalej len ,ZP*), ak u zamestnanca doSlo
pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu na zdravi alebo k jeho smrti
urazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutd zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec
v ase Urazu v pracovnom pomere.

Podla § 193 ods. 1 pism. a) ZP, zamestnancovi, ktory utrpel pracovny Uraz alebo u ktorého sa zistila
choroba z povolania, je zamestnavatel povinny v rozsahu, v ktorom za Skodu zodpoveda, poskytnut
nahradu za stratu na zarobku.

Podla § 195 ods. 1 ZP, Nahrada za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto€nej invalidity sa po dobu 12 po sebe nasledujucich mesiacov od vzniku naroku
poskytne zamestnancovi v takej vyske, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze alebo po zisteni
choroby z povolania s pripo&itanim pripadného invalidného alebo &iasto&ného invalidného déchodku
poskytovaného z toho istého dévodu sa rovnala jeho priemernému zarobku pred vznikom Skody.
Pritom sa neprihliada na zvySenie invalidného dochodku pre bezvladnost, na zniZzenie tohto déchodku
podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, na zvySenie priznanych déchodkov podla tychto
predpisov ani na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym usilim.

Podla § 195 ods. 2 ZP, po uplynuti doby uvedenej v predchadzajucom odseku nahrada za stratu
na zarobku spolu so zarobkom postihnutého zamestnanca s pripadnym déchodkom uvedenym v
predchadzajucom odseku nesmie presiahnut sumu 5 700 Sk mesacne; pritom sa neprihliada na zarobok
zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym usilim. U zamestnancov, ktorych priemerny zarobok
pred vznikom Skody bol vy38i ako 5 700 Sk, sa tato suma zvySuje o 75 % rozdielu medzi tymto
zarobkom a sumou 5 700 Sk. Toto obmedzenie neplati, ak Skoda bola spésobena umyselne alebo
vyhradne porudenim pravnych alebo ostatnych predpisov na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia
pri praci, pokial ich neporusil postihnuty zamestnanec. Z dévodov hodnych osobitného zretela mboze
sud rozhodnut, Ze toto obmedzenie neplati tiez vtedy, ak Skoda bola spésobena hrubou nedbanlivostou,
pokial sa jej nedopustil postihnuty zamestnanec.

Podla § 261 ods. 2 ZP, nepreml&uju sa naroky zamestnanca na nahradu za stratu na zarobku z dévodu
pracovného urazu alebo choroby z povolania (§ 194 a195) alebo inej Skody na zdravi (§ 187) a naroky
na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych (§ 199). Naroky na jednotlivé plnenia z nich vyplyvajuce
sa v8ak premlcuju.

Podla § 263 ods. 3 ZP, lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody je dva roky; zacina plynut odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o tom, Ze Skoda vznikla, a o tom, kto za fiu zodpoveda. Narok na ndhradu
Skody sa v8ak premlc&i, ak sa neuplatnil v lehote troch rokov, a ak ide o Skodu spésobenu Umyselne,
desiatich rokov odo dria, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je s€asti dévodny.

V konani bolo preukdzané a medzi u€astnikmi nesporné, Ze navrhovatel bol zamestnancom pévodného
odporcu a v Case utrpenia pracovného uUrazu bol v pracovhom pomere s nim. Zodpovednost
zamestnavatela je v danom pripade dana v zmysle § 190 ods. 3 zédkona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace
ucinného v ¢ase pracovného urazu. Navrhovatef totiz utrpel pracovny uraz pri plneni pracovnych uloh.

Pri existencii zodpovednosti zamestnavatela za Skodu na zdravi - pracovny Uraz ma navrhovatel okrem
iného pravo na nahradu za stratu na zarobku. Navrhovatel sa po skon¢eni pracovného pomeru dohodou
z organiza¢nych dbévodov stal evidovanym nezamestnanym. Skonéenie pracovného pomeru nebolo
v pri€innej suvislosti s pracovnym drazom. V danom pripade su splnené predpoklady vzniku Skody
a to Skodna udalost a vznik ujmy. Pri€innu suavislost medzi nimi sud posudzoval s prihliadnutim na
skutocnost, Ze za obdobie uplatneného naroku bol navrhovatel v evidencii nezamestnanych.

Sud posudzoval narok navrhovatela za uplatnené obdobie od 11.07.1999 do 19.02.2002 podla zakona
€. 65/1965 Zb. Zakonnika prace ucinného do 31.03.2002. Sud na zaklade vykonaného dokazovania



dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku az od 14.07.1999,
kedy mohla navrhovatelovi vzniknut Skoda na strate na zarobku z dévodu, Ze sa stal nedobrovolne
nezamestnany a bol evidovany na urade prace.

V konani nebolo sporné, Ze rozhodnym obdobim pre vypocet PMZ je druhy Stvrtrok 1999 a Zze PMZ z
tohto rozhodného obdobia je 10.850 Sk. Aj podla nazoru sudu rozhodnym obdobim pre vypocet PMZ pre
ucely nahrady za stratu na zarobku po skon¢eni PN je druhy Stvrtrok 1999, lebo medzi navrhovatelom
a jeho zamestnavatefom skoncil pracovny pomer 13.7.1999 a od tohto datumu zacala vznikat
navrhovatelovi Skoda spocivajuca v strate na zarobku, za ktoru je zodpovedny jeho zamestnavatel,
pretoZe pokles zarobku navrhovatela nastal znizenim pracovného potencialu vyvolanym pracovnym
arazom. Navys$e navrhovatelovi bol priznany CID od 11.7.1999. Potom rozhodnym obdobim je 2. $tvrtrok
1999, priCom priemerny mesacny zarobok bol zistovany ako pravdepodobny zarobok navrhovatela,
kedZe v rozhodnom obdobi bol navrhovatel PN. U&astnici sa zhodli na vy$ke pravdepodobného zarobku
navrhovatela tak ako vyplyva z konania vedeného na OS Prievidza pod sp. zn. 4C/131/2009 (pri uréeni
sa vychadzalo z dosiahnutého zarobku spolupracovnikov navrhovatela T. U., H. F., H. K. v rozhodnom
obdobi). V uvedenom konani bola vyrieSena aj otdzka pasivnejlegitimacie odporcu (Socialna poistoviia),
na ktorého priamo zo zékona v désledku zaniku zamestnavatela navrhovatela preSiel vykon poistenia
zodpovednosti za Skodu z pracovného urazu

Spornéa otazka, &i a v akej vysSke patri poSkodenému zamestnancovi nahrada za stratu na zarobku
po skonleni PN v &ase jeho nedobrovolnej nezamestnanosti bola uz rieSena v dovolacom konani
NS SR vedenom pod sp. zn. 3Cdo 93/2003. Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti konstatoval,
Ze predpokladmi zodpovednosti zamestnavatela vo&i zamestnancovi za Skodu pri pracovnom uraze
je pracovny uraz (8kodna udalost), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi pracovhym urazom a
vznikom 8kody. Priinna suvislost je dana vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom pracovného urazu.
Skoda, ktora vznikla v désledku pracovného Urazu spodiva aj v strate na zarobku po skon&eni PN.
K strate na zarobku dochadza z dévodu, Ze pracovna schopnost zamestnanca bola v désledku
pracovného Urazu znizena alebo zanikla a uelom ndhrady za stratu na zarobku je poskytnut
primerané od3kodnenie zamestnancovi, ktory nie je schopny pre svoje zdravotné postihnutie spésobené
pracovnym urazom dosahovat taky zarobok, aky mal pred poSkodenim zdravia. Zamestnavatel je
povinny nahradit’ len taku 8kodu, ktora poSkodenému zamestnancovi vznikla v pri¢innej suvislosti s
pracovnym urazom. Skuto€nost, Ze poskodeny zamestnanec sa nembdze zamestnat’ vinom zamestnani,
ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym Urazom zniZenej pracovnej schopnosti len pre nedostatok
pracovnych miest, nie je spdsobena v pri€innej suvislosti s pracovnym urazom, ale situaciou na trhu
prace. Nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti je objektivhou okolnostou a postihuje vSetkych
zamestnancov bez ohladu na to, €i ich pracovna spésobilost bola znizena pracovnym Urazom, alebo z
inych pricin. Preto z dévodu zodpovednosti za Skodu pri pracovhom Uraze nemdze byt zamestnancovi
nahradena ujma spocivajuca v tom, Zze poskodeny zamestnanec neméze pre nedostatok vhodnych
pracovnych miest mat prijem z vlastnej zarobkovej €innosti. Pri uréeni zarobku zamestnanca po
pracovnom Uraze treba vychadzat z ucelu tejto nahrady a tym je odSkodnenie znizenej alebo zaniknute;j
pracovnej spbsobilosti poSkodeného zamestnanca a neschopnost dosahovat z dévodu néasledkov
pracovného Urazu rovnaky zarobok ako pred poskodenim. Tomuto U&elu potom zodpoveda pouZitie
pravdepodobného zarobku podla §-u 17 ods. 4 zakona &. 1/1992 Zb. 0 mzde a § 134 ods. 3 ZP, ktory
by poSkodeny zamestnanec zrejme dosiahol v zamestnani pri praci zodpovedajucej jeho schopnostiam,
kvalifikacii a zdravotnému stavu a ktoru by preukazatelne vykonaval, keby tomu nebranil nedostatok
pracovnych prilezitosti.

Navrhovatel bol v €ase posudzovaného obdobia jul 1999 az februar 2002 evidovanym nezamestnanym.
Navrhovatel sa zaujimal o pracu, ale bezvysledne. Z dokazovania vyplynulo, Ze jeho nezamestnanost
suvisi s nepriaznivou situaciou na trhu prace, ked niet vhodnych pracovnych miest pre navrhovatela.
Iny dévod nezamestnanosti navrhovatel nepreukazal. Sam vypovedal, Ze sa nestalo, Ze by osloveny
zamestnavatel v pripade vofného pracovného miesta vhodného pre navrhovatela dal prednost
zdravému &loveku a ak ano, tak len z dévodu vy$sej kvalifikacie, resp. spifiania inych predpokladov
na vykon profesie zdravym &lovekom (byvali policajti, ktori su drzitefmi zbrojnych preukazov na vykon
profesie straznika).

S poukazom na hore uvedené sud zistoval pravdepodobny zarobok, ktory by v Zzalovanom obdobi
navrhovatel dosahoval, keby nebol nezamestnany. Pri jeho uréeni vychadzal z oznamenia PRIEMSTAV



STAVEBNA, a.s. zo dfia 17.01.2011 (&. I. 161), zo mzdovych listov Igora Svitka za rok 2000 a 2001
(€. 1. 169-170), z ozndmenia HBP, a.s. zo dfia 20.01.2011 (priemerné Stvrtroéné zarobky za obdobie
rokov 1998 az 2002 na pozicii vratnik- €. I. 166, skladnik- €. I. 167 a udrzbar- €. |. 167), z oznamenia
spolognosti TONDACH SLOVENSKO, s.r.o. zo dha 28.01.2011 (priemerné mesaéné zarobky profesie
vratnik a profesie udrzbar za roky 1998 az 2002- &. I. 171) a z oznamenia PRIEMSTAV STAVEBNA,
a.s. zo dna 26.03.2015 (&. I. 229- priemerna mzda udrzbara v rokoch 1999 az 2002 a priemerna mzda
skladnika v rokoch 1999 az 2002. Sud zistil, Ze takymto pravdepodobnym zarobkom by u navrhovatela
bola priemerna mzda za jednotlivé mesiace tak ako vyplyva z Tabulky &. 1 (stipec oznageny ako
priemerna mzda), ktora je su€astou odévodnenia predmetného rozhodnutia. Sud zvolil takyto postup
pri zistovani pravdepodobného zarobku z dévodu, ze pbdvodny zamestnavatel navrhovatefa zanikol a
zistenie pravdepodobného zarobku tak bolo, o najobjektivnejSie a najrealnejsie.

V Zalovanom obdobi od 14.07.1999 do 19.02.2002, t.j. v €ase nedobrovolnej nezamestnanosti
navrhovatela, sud pri vypocte nahrady za stratu na zarobku po skonéeni PN vychadzal z PMZ brutto
navrhovatela pred urazom v sume 10850,- Sk mesacne (za mesiac jul 1999 vo vy3ke 6300,- Sk ako
alikvétnej €asti PMZ navrhovatela od 14.07.1999 do 31.07.1999), redukovaného zarobku podla § 195
ods. 2 ZP od 14.07.2000 v sume 9562,50 Sk (za mesiac jul 2000 v sume 10102,50 Sk (10850/31 x 13 +
9562,50/31 x 18= 4550 + 5552,50 Sk= 10102,50 Sk) a valorizovaného PMZ od 01.07.2001 (valoriz4cia
za rok 2000 vo vy3ke 6,5 % v zmysle Opatrenia MPSVaR €. 235/2001 Z. z.) v sume 10091,- Sk (10850 x
1,065= 11555,- Sk - 5700= 5855 x 0,75 + 5700= 10091,- Sk) a za mesiac februar 2002 vo vySke 6847,-
Sk ako alikvétnej Easti PMZ navrhovatefa od 01.02.2002 do 19.02.2002, tak ako to vyplyva z Tabulky
&. 1 (stipec oznageny ako PMZ N pred Grazom).

V obdobi od 14.07.1999 do oktdbra 2001 bol CID navrhovatela (ktory treba odpoéitat od PMZ brutto) v
sume 2672,- Sk a v mesiacoch november 2001 az februar 2002 vo vyske 3.340 Sk, tak ako to vyplyva
z Tabulky ¢&. 1 (stipec oznageny CID N).

Pri hore uvedenom pravnom nazore (zodpovedajucom zaverom rozhodnutia NS SR v konani vedenom
pod sp. zn. 3Cdo 93/2003), pri uvedenej vyske PMZ navrhovatela brutto a valorizovaného, CID, ktory
treba odpocitat a zapocitanim pravdepodobného zarobku za jednotlivy mesiac, patri navrhovatelovi
nahrada za stratu na zarobku po skon&eni PN za mesiace jul 1999 vo vyske 726,50 Sk, august 1999 vo
vySke 1251,50 Sk, september 1999 vo vysSke 1251,50 Sk, oktdber 1999 vo vySke 1150,- Sk, november
1999 vo vyske 1150,- Sk, december vo vyske 1150,- Sk, januar 2000 vo vyske 1198,- Sk, februar 2000
vo vySke 1072,- Sk, marec 2000 vo vySke 1069,- Sk, april 2000 vo vySke 1100,- Sk, maj 2000 vo vyske
1121,- Sk, jun 2000 vo vyske 1111,- Sk, jul 2000 vo vyske 173,50 Sk a august 2001 vo vyske 131,- Sk,
t. j. spolu v sume 13655,- Sk, €o po prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk / 1 euro zodpoveda sume
453,26 eura. V neuvedenych mesiacoch navrhovatefovi nevznikla strata na zarobku po skonéeni PN.
Konkrétny vypocet jednotlivych sum vyplyva z Tabulky &. 1, ktora je su€astou pisomného odévodnenia
predmetného rozhodnutia.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu 25.06.2002 uplatnil vo¢i odporcovi aj prislusné
zakonné uroky z omeskania za jednotlivé mesiace odo dha nasledujuceho po splatnosti mzdy za
prislusny mesiac (posledny defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda poskytuje), ktorych
Specifikacia bola pripustena uznesenim OS Prievidza zo dfia 22.04.2015 €. k. 11C/303/2000-232. Kedze
odporca vzniesol dovodne namietku premli€ania vod&i uplatnenym drokom z omeSkania za obdobie do
25.06.2000 (dvojro&na premi¢acia lehota uplynula 25.06.2002), sud priznal v zmysle § 517 ods. 2 OZ a
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.12.2008 zakonné uroky z omeskania za nahradu
na stratu na zarobku za mesiac maj 2000, ktora bola splatna 30.06.2000, vo vyske 17,6% rocne zo sumy
1121,- Sk (37,21 eura) od 01.07.2000 do zaplatenia, za mesiac jun 2000, ktora bola splatng 31.07.2000,
vo vy8ke 17,6% ro¢ne zo sumy 1111,- Sk (36,88 eura) od 01.08.2000 do zaplatenia, za mesiac jul 2000,
ktora bola splatna 31.08.2000, vo vySke 17,6% roCne zo sumy 173,50 Sk (5,76 eura) od 01.09.2000 do
zaplatenia a za mesiac august 2001, ktora bola splatna 30.09.2000, vo vy$ke 17,6% ro¢ne zo sumy 131,-
Sk (4,35 eura) od 01.10.2001 do zaplatenia. Vo zvysku sud uplatnené uroky z omeskania ako nedévodné
(CiastoCne pre premiCanie a CiastoCne pre neexistencie naroku) zamietol. Pri naroku na nahradu za
stratu na zarobku po skonéeni PN za konkrétny mesiac, mala byt navrhovatelovi vyplatena nahrada
najneskér posledny den nasledujuceho mesiaca. V danom pripade ide o nahradu Skody na zdravi,
pri ktorom naroku plati dvojroéna subjektivna lehota podla § 266 ods. 2 Zakonnika prace. Rovnaka
preml€acia lehota plati aj na prisluSenstvo pohlfadavky. Navrh naroku na aroky z omeskania bol podany



navrhovatelom na sud dha 25.06.2002, teda zakonné udroky z omeSkania, ktoré sa stali splatné pred
25.06.2000 su v zmysle vySSie uvedeného preml¢ané.

KedZe sud vyhovel navrhu navrhovatefa len v €asti o zaplatenie sumy 453,26 eura s Urokom z ome$kania
vo vy8ke 17,60% ro¢ne zo sumy 37,21 eura od 01.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 36,88 eura od
01.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 5,76 eura od 01.09.2000 do zaplatenia a zo sumy 4,35 eura od
01.10.2001 do zaplatenia, vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 OSP tak, Ze odporcovi, ktorému vznikol narok
na celt nahradu trov konania z dévodu, Ze mal neuspech len v nepatrnej asti (7,41%), nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si odporca nahradu trov konania neuplatnil.

Tabulka €. 1

€. 1. 161 €. I. 166 vratnik €. I. 167 skladnik &. I. 167 udrzbar €. 1. 169-170 &. I. 171 vratnik €. I. 171 udrzbar
&. 1. 229 udrzbar &. |. 229 skladnik priemerna mzda CID N PMZ N pred Grazom rozdiel Sk eur splatnost
od 14.07.1999 2370 4250 3773 4969 4022 4850 4971 2970 4022 1551,5 6300 726,5

1999 august 4082 7319 6498 8558 6926 8353 8561 5115 6926,5 2672 10850 1251,5

1999 september 4082 7319 6498 8558 6926 8353 8561 5115 6926,5 2672 10850 1251,5

1999 oktdber 4082 7385 7141 8662 6926 8353 8561 5115 7028 2672 10850 1150

1999 november 4082 7385 7141 8662 6926 8353 8561 5115 7028 2672 10850 1150

1999 december 4082 7385 7141 8662 6926 8353 8561 5115 7028 2672 10850 1150

2000 januar 5063 7620 7046 8920 3019 8084 8353 9598 5115 6980 2672 10850 1198

2000 februar 5063 7620 7046 8920 4157 8084 8353 9598 5115 7106 2672 10850 1072

2000 marec 5063 7620 7046 8920 4181 8084 8353 9598 5115 7109 2672 10850 1069

2000 april 5063 7258 7018 8943 4272 8084 8353 9598 5115 7078 2672 10850 1100

2000 maj 5063 7258 7018 8943 4082 8084 8353 9598 5115 7057 2672 10850 1121 37,21 1.7.2000
2000 jun 5063 7258 7018 8943 4172 8084 8353 9598 5115 7067 2672 10850 1111 36,88 1.8.2000
2000 jul 5063 7946 7678 9296 4179 8084 8353 9598 5115 7257 2672 10102,5 173,5 5,76 1.9.2000
2000 august 5063 7946 7678 9296 4380 8084 8353 9598 5115 7279 2672 9562,50

2000 september 5063 7946 7678 9296 4602 8084 8353 9598 5115 7304 2672 9562,5 0

2000 oktober 5063 7947 7430 9132 4360 8084 8353 9598 5115 7231 2672 9562,5 0

2000 november 5063 7947 7430 9132 3793 8084 8353 9598 5115 7168 2672 9562,5 0

2000 december 5063 7947 7430 9132 2620 8084 8353 9598 5115 7038 2672 9562,5 0

2001 januar 5663 7758 7538 9422 4575 8084 8353 10283 6401 7564 2672 9562,5 0

2001 februar 5663 7758 7538 9422 4420 8084 8353 10283 6401 7547 2672 9562,5 0

2001 marec 5663 7758 7538 9422 4425 8084 8353 10283 6401 7547 2672 9562,5 0

2001 april 5663 7772 7145 9553 4493 8084 8353 10283 6401 7527 2672 9562,5 0

2001 maj 5663 7772 7145 9553 4655 8084 8353 10283 6401 7545 2672 9562,5 0

2001 jun 5663 7772 7145 9553 3235 8084 8353 10283 6401 7388 2672 9562,50

2001 jul 5663 8285 7454 9967 3074 8084 8353 10283 6401 7507 2672 10091 0

2001 august 5663 8285 7454 9967 1106 8084 8353 10283 6401 7288 2672 10091 131 4,35 1.10.2001
2001 september 5663 8285 7454 9967 4016 8084 8353 10283 6401 7612 2672 10091 0

2001 oktober 5663 8299 7558 9987 4626 8084 8353 10283 6401 7695 2672 10091 0

2001 november 5663 8299 7558 9987 4377 8084 8353 10283 6401 7667 3340 10091 O

2001 december 5663 8299 7558 9987 4379 8084 8353 10283 6401 7667 3340 10091 O

2002 januar 5846 8133 7495 10047 8084 10645 10779 7645 8584 3340 10091 0

do 19.02.2002 3967 5519 5086 6818 5486 7223 7314 5188 5825 2266 6847 0

13655,- 453,26

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.



V zmysle § 205 ods. 1 a2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



