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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection,

s. 1. 0., 50 sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastlipeného advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporkyni: D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom

M. A. XXXX/XX, XXX XX M., za udasti vedlajsieho udastnika na strane odporkyne VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7,

Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 237,24 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 17C/146/2014 - 57

zo diia 19. 11. 2014, takto
rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil vstup vedfajSieho ucastnika na strane odporkyne a to
VSEOBECNEJ OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
?e VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV - obé&ianske zdruZenie, je zdruzenim, ktoré je
zalozené za ucelom ochrany kolektivnych prav spotrebitelov podla § 3 ods. 4, 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela o potrebe suhlasu ucastnika, na strane
ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat, s jeho vstupom do konania, okresny sud uviedol,
Ze oznamenim vedlajSieho u€astnika, Ze vstupuje do konania, nastavaju ucinky vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Vyslovny suhlas podporovaného uc€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika

do konania na jeho strane nie je potrebny. Dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Nasledny suhlas podporovaného uUcastnika sa
vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona.
Odporkyna v8ak nevyslovila nesuhlas

so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania na jej strane.

Pokial navrhovatel tvrdil, ze poskytovanim informacii vedlajSiemu ucastnikovi

by doslo k poruseniu clanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR a Ustavnych prav navrhovatela a odporcu
garantovanych uvedenymi ¢lankami Ustavy SR a v tejto suvislosti poukazuje



na podanie Okresného sidu Brezno zo diia 23. 01. 2013 na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktorym
navrhuje vyslovenie nesuladu ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Okresny std konstatoval, ze Ustavny sid SR o navrhu Okresného sidu Brezno rozhodol
uznesenim sp. zn. PL.US 1/2014 - 9 zo diia 29. 01. 2014 a z tohto uznesenia vyplyva skutoénost, ze
sa pravnické osoby, ktorych predmetom

je ochrana prav podfla osobitného predpisu v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru¢enych
rovnopisov, navrhov na zacatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov, vratane
osobnych udajov u¢astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79

ods. 1 O. s. p., ¢o nepredstavuje neospravedlnitelny zasah do zakladného prava na sukromie podla
¢lanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ale prave naopak sleduje legitimny ciel.

Nakolko mal zato, Ze pre vstup vedlajSieho u€astnika boli splnené z&konné podmienky, Ziadne
skuto&nosti vylu€ujuce jeho vstup do konania zistené neboli,

potom do konania ako vedl’gjéieho uCastnika na strane odporkyne vstup obdianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 - dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva
O. s. p.) odvolanie navrhovatel. Zdoéraznil, Ze vstup vedlajSieho UCastnika

do obcianskopravnych konani upravuje vladny navrh novely O. s. p., ktora ma nadobudnut G&innost
01. 01. 2015 a uvedeny navrh v dévodovej sprave reaguje na doterajSiu rozhodovaciu €innost Sudov
SR v obdianskopravnych veciach. Navrh vychadza zo zaverov judikatiry a zjednocovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR, a taktieZ zohfadriuje aj zavery rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie so
zamerom odstranit’ sporné otazky,

ktoré aktualne a vo velkom rozsahu komplikuju priebeh ob¢ianskeho sudneho konania. Uvedeny navrh
dopifia doterajsie ustanovenie § 93 O. s. p. a odstrariuje tak interpretacné problémy praxe sidu v otazke,
¢i a za akych podmienok mdze do obcianskeho sudneho konania ako vedlajsi u€astnik vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uvedeny navrh vychadza

zo zaverov judikatury NajvysSieho sudu SR, Ze ani takyto vedlajSi u€astnik nemdze vstupit do konania
proti vOli toho, popri kom chce v konani vystupovat. Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie C470/12 zo diia 27. 02. 2014, ako aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/188/2012. Zdbraznil, ze ucel procesnej pomoci vedlajSieho uastnika hlavnému ucastnikovi v
sporovom konani méze byt naplneni len ak hlavny ucastnik konania s takymto vstupom suhlasi. S
ohladom na vysSie uvedené uviedol, Ze podfa jeho nazoru

ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa do sudnych konani,

pricom vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vstup
vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripusta.

VedlajSi u€astnik k odvolaniu navrhovatefa v pisomnom vyjadreni uviedol,

Ze v pripade ak ide o vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela
postaCuje, ak sa sud obmedzi na konStatovanie konkrétneho zakonného ustanovenia a namietka
nepripustnosti je v takychto pripadoch zrejme vylu€end. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela o potrebe
suhlasu ugastnika, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat, s jeho vstupom do
konania uviedol, Ze jeho oznamenim, Ze vstupuje



do konania, nastavaju u0c&inky vstupu vedlajSieho UucCastnictva do konania. Vyslovny suhlas
podporovaného uc€astnika so vstupom do konania nie je potrebny. Dédvodom nepripustenia vstupu je len
vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory by tento oznamil sudu

po doru¢eni oznamenia o vstupe do konania. Odmietol vyjadrenie navrhovatela, ze vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania dochadza k neumernému zataZzovania samotnych u€astnikov sporovych konani
tykajucich sa spotrebitela, ak vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Potom je jasné, Ze vedlajSiemu ucastnikovi

mdbze byt priznana aj nahrada trov konania, resp. trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
si vedlajsi u€astnik hradi samostatne, nezat'azuje nimi navrhovatela ani odporcu a ich nahradu dosiahne
len v pripade, ze navrhovatel bude v konani neuspesny.

Toto je potrebné povazovat za sulast rizika, s ktorym navrhovatel pri sidnom uplatneni, napr.
premi€anej pohlfadavky alebo plnenia z neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve musi
kalkulovat, a od ktorého ma odradzat’ aj hrozba nahrady trov konania protistrane. Zdéraznil, Ze jeho
ukony adekvatnym spésobom chrania prava odporcu.

UZ len samé tvrdenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve

za sucasnej povinnosti sidu ex offo ich skiumat, je u€elnym ukonom a ucelnym spésobom branenim
prav U€astnika. Upozornenie vedlajSieho ucastnika na neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
treba preto povazovat za ucelny tkon. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia

ako najzdsadnejSim argumentom uvadzanym navrhovateflom v odvolani odvolaci sud dodava
nasledovné:

Vstup vedlajsieho ucastnika do konania a opravnenia na tento vstup mu vyplyva priamo z Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a to z § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia ako vedlajSi u¢astnik méze sa
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Zakon o ochrane spotrebitela®). Uvadzana
pravna Uprava ma za ciel umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby najma zdruzenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu
spotrebitela, osdb, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania, a podobne.
Ciefom navrhovanej Upravy je rozsirit ochranu prav

na pripady, na ochrane ktorych existuje dbélezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhladom na svoje zameranie

alebo predmet Cinnosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi
ucastnici. V praxi ide hlavne o zdruZenie na ochranu spotrebitelov.



Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. upravuje spbésob, akym vedlajSi u€astnik vstupi
do konania, resp., akym ziska procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. V tomto pripade

sa vedlajSi u¢astnik stava nositefom svojich procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho oznamenia
sudu, ze vstupu do konania ako vedlajsi u€astnik, resp. doru¢enim jeho oznamenia, Zze na vyzvu
niektorého z u€astnikov do konania vstupuje (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/33/2006, sp. zn. 5Cdo/201/2004,

sp. zn. 3/Cdo/319/2009, sp. zn. 1Cdo/234/2004 a pod.). Zo Ziadneho z ustanoveni Obdianskeho
sudneho poriadku nevyplyva, Ze by sa pre G€inny vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyzadoval
vyslovny suhlas spotrebitela so vstupom do konania. Je tomu

tak v prvom rade preto, ze Obciansky sudny poriadok umozfiuje konajucemu sudu rozhodovat o
pripustnosti vedlajSieho uc¢astnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta

O. s. p.), priCom za navrh je v zasade potrebné povazovat relevantnou formou vykonany prejav véle
hlavnych uc¢astnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej
osoby ako vedlajsieho Uéastnika do konania (Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 480/2012 - 72 zo
dna 14. 02. 2013).

Z vys8ie uvedeného v prvom rade vyplyva, Ze sud na ktorom sa vedie konanie,
do ktorého vstupil vedlajsi ucastnik, ex offo neposudzuje, €i je vstup vedlajSieho ucastnika

do konania pripustny, ale je jeho povinnostou u&astnikov upovedomit o vstupe vedfajSieho u¢astnika,
s tym, Ze UCastnici konania maju nasledne pravo vyslovit vo&i tomuto vstupu namietky (k uvedenému
pozri okresnym sudom citované uznesenie NS SR

sp. zn. 3Cdo/188/2012, dalej sp. zn. 7Cdo/67/2013, sp. zn. 5Cdo/113/2010,

sp. zn. 2Cdo/212/2012, R/57/2009 a pod.). V pripade, ak namietka voci vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania vznesena nebude, je konajuci sud povinny s vedlaj§im ucastnikom konat tak, aby mu boli
zabezpecené vsetky procesné prava (vid § 93 ods. 4 O. s. p.).

Len pre pripad, Ze uvedena namietka vznesena bude, je potom konajuci sud pripustnost vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania povinny preskimat’. Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze na to, aby
vedlajsi u€astnik platne do konania vstupil a v tomto zotrval

sa vyslovne nevyZaduje suhlasny prejav u€astnika, na ktorého stranu by mal vedlajsi ucastnik vstupit.
Naopak, pre zaver o tom, Ze ucast vedlajSieho u€astnika v konani je potrebné nepripustit, je v prvom
rade potrebna namietka vstupu vedlajSieho u€astnika do konania,

ako procesny ukon uskutoéneny akymkolvek spdsobom, ktory zakon prezumuje pre podanie v § 42
ods. 1 O. s. p., v ktorom Uuc€astnik konania vyslovne prejavi vélu na tom, aby vedlajSi u€astnik do
prebiehajuceho konania nevstupil. Po vzneseni namietky vstupu vedlajSieho UCastnika do konania
hlavhym uc€astnikom je potrebné, aby uvedena namietka bola doru¢ena na vyjadrenia vedlajSiemu
ucastnikovi, aby tomuto bolo garantované pravo vyjadrit

sa k dévodom nesuhlasného stanoviska Ucastnika s vedlajsim ucastnictvom (Nalez Ustavného sudu
SR ¢&. k. IV. US 480/2012 - 72 zo dfia 14. 02. 2013). V opaCnom pripade sa vedlajSiemu uc¢astnikovi
postupom sudu odnima moznost konat' pred sudom.

Pokial sa potom jedna konkrétne o namietku vstupu subjektu, ktory je osobou podla

§ 93 ods. 2 O. s. p., ako je tomu aj v prejednavanom pripade, tu je potrebné odliSovat,

¢i uvedenu namietku podal u€astnik, na strane ktorého chce vedfajsi u¢astnik vystupovat



(v prejednavanom pripade odporca v postaveni spotrebitela) alebo jeho protistrana. V pripade namietky
uCastnika, na stranu ktorého vedfajsi u€astnik do konania vstupil, bude

na nepripustenie U€asti vedlajSieho u€astnika v zasade stacit uz samotny vyslovny prejav vole, ktorym
tento u€astnik vyjadri, Ze si u¢ast’ vedlajSieho u€astnika v konani na svojej strane neZela. Ak vdak poda
namietku vstupu vedlajSieho ucastnika u€astnik, na stranu ktorého vedlajsi u¢astnik nevstupil, dévodom
na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nemdze byt len samotna skutoénost, Ze
protistrana suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na svoju stranu vyslovne neudelila.

Na rovnakych zaveroch, aké formuloval odvolaci sud vySsie, je pritom postavené
i navrhovatelom citované uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012,

ked zo strany navrhovatela doSlo len k jeho nespravnej interpretacii. Dovolaci std vo svojom rozhodnuti
sice ako jednu z podmienok ucasti vedlajSieho u€astnika v konani uviedol,

Ze touto je i suhlas hlavného ucastnika so vstupom vedlajSieho G&astnika, z dalSich ¢asti odévodnenia
jeho rozhodnutia vS8ak mozno jednoznacne vyvodit, Ze uvedena podmienka suhlasu so vstupom do
konania ma charakter podmienky negativnej. Dovolaci sud totiz

v ramci odévodnenie svojho rozhodnutia v prvom rade uviedol, Ze ,sud z vlastnej iniciativy neskuma,
¢i je vedlajSie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva
rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost' vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.
Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajSi u€astnik, maju ucastnici pravo vyjadrit sa k
jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje

do konania, a pripadne namietat’ nepripustnost’ tohto vstupu.“ Pokial potom dovolaci sud uviedol, ze
.podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani je suhlas (hlavného) ucastnika, na strane
ktorého vedlajSi ucastnik chce vystupovat®, nasledne k tejto podmienke precizoval, ze: ,z ustanovenia
§ 93 O. s. p. nemozno ziadnym spésobom vyvodit,

Ze by vedlajSi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uc¢astnika;
svoj nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat.

| ked sa urcity subjekt stdva vedlajSim u€astnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny
ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ulastnika, ma
bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedlajsSi uc€astnik v konani podporovat, procesné pravo
vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Ugastnik konania ma preto pravo svojim nesthlasom
zabranit’ tomu, aby pred sudom na jeho strane

v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho u€ast v konani si nezela. Pokial v suvislosti

s podmienkou pripustnosti vedlajSieho u€astnictva dovolacim sudom oznadenou ako ,suhlas (hlavného)
ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat® pouziva dovolaci slovné spojenia
»=U€astnik ma pravo pripadne namietat’ pripustnost tohto vstupu® , ,hlavny u€astnik nesuhlas nemusi
odbévodriovat” , ,u€astnik ma pravo vyjadrit’ svoj nesuhlas® a ,pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu,
aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho u&ast v konani si nezela®,
dovolaci sud mal na mysli, ze tato podmienka nie je splnena vtedy, ak u€astnik konania, na ktorého strane
ma vedlajsi u€astnik vystupovat, pravne relevantnym spdsobom vyslovne vyjadri svoju volu vedlajsie
ucastnictvo v konani nepripustit. Spravnosti uvedeného vykladu uznesenia dovolacieho sudu pritom
nasvedCuje i akysi navod adresovany vSeobecnym sudom, ktorého sa tieto maju drzat’ v pripade, ak
do konania vstupi vedlajsi u€astnik, a v ktorom dovolaci sud vyslovil nasledovné: , zodpoveda zakonu
procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze ur€ity subjekt vstupil do konania
ako vedlajsi u€astnik a vyzve ich, aby sa

k tomuto vstupu vyjadrili. Sudom vyzvani G€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.“ NavySe rovnaky zaver vyplyva aj



z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 52/2012, ktory v tam prejednavanom pripade vyslovil,
Ze suhlas zalovaného, ktorého vedlajsi u€astnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela) svojim vstupom
podporil, nebol potrebny, ked legitimaciu vedlajSieho u€astnika na vstup do konania tomuto dal samotny
zakon.

Odvolaci sud osobitne povazuje za potrebné zdoéraznit, ze ucelom tzv. spotrebitelského prava je
ochrana subjektu sukromno-pravneho vztahu, ktorym je spotrebitel. Ide o ochranu subjektu pravneho
vztahu ,slabSieho" oproti predajcovi (dodavatelovi) vo sfére vyjednavace; sily i znalosti dotknutej oblasti
obchodu [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000 v spojenych veciach Océano Group
Editorial (C - 240-244/98)].

To v8etko v zaujme dosiahnutia reélnej spravodlivej rovhovahy v predmetnom pravnom vztahu. Nerovny
stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z9. 11. 2010 vo veci VB Pénzigyi Lizing (C-137/08) a vo veci Banco Espanol de Crédito (C-618/10)
z 14. 6. 2012], a to v prvom rade zavedenim povinnosti sudov ex offo posudzovat nekall povahu
jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach [rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie

z 26. 10. 2006 vo veci Mostaza Claro (C-168/05)] a nasledne pri kladnom zisteni povinnostou
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou [(rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 6. 10. 2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL (C-40/08) a vo
veci Pohotovost' s. r. 0. (C-76/10) z 16. 10. 2010]. Sekundarne je vSak uvedeny ciel efektivne mozné
zabezpecit [(k uvedenému pozri €l. 8 Smernice Rady 93/13/EHS, ako aj rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie z 3. 6. 2010 vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08)] i aktivitou
zdruZeni zaloZenych za uc€elom ochrany prav spotrebitelov, ktorym zdruZeniam Zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo podavat navrhy, ale aj byt u¢astnikom spravneho alebo sudneho konania
vo veci ochrany prav spotrebitefov. MyS8lienka ochrany prav spotrebitelov sleduje totiz ciel, ktorym je
zabezpedit' absolutnu ochranu spotrebitela, napriklad aj v pripade, Z2e uvedeny spotrebitel nepodal
nijaky opravny prostriedok na ucely uplatnenia svojich prav [(rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Gnie
z 6. 10. 2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL (C-40/08)], zdrzal sa namietania nekalej
povahy neprijatelnej zmluvnej podmienky, nepodal navrh na zruSenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
[rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 4. 6. 2009 vo veci Pannon GSM Zrt. (C-243/08)], teda

v pripade, ak spotrebitel na svoju ochranu sam rezignuje, a to najma s ohfadom

na nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s
ich uplatnenim [(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie

z 21. 11. 2002 vo veci Cofidis SA (C-473/00)]. Pokial potom ciel sledovany Smernicou Rady
93/13/EHS v podobe efektivnej ochrany prav spotrebitefov ma byt podla vnutrostatneho prava v
podmienkach Slovenskej republiky zabezpeceny aj moznostou aktivnej u€asti vedlajsich ucastnikov v
ramci administrativnych i sudnych konani, uvedeny ucel je mozné zabezpe it len existenciou zdruZeni
zameranych na ucinnu ochranu opravnenych zaujmov

a prav spotrebitelov a nasledne takym vykladom procesnych predpisov, ktory by uvedenu ucast
vedlajSich ucastnikov v konani garantoval bez zbyto€nych obmedzeni tak, aby bola zabezpecena
v prvom rade spravodliva ochrana prav spotrebitelov, a to prostrednictvom garantovania vSetkych
procesnych prav vedlajSich G¢astnikov, ktorych cielom je u€innu ochranu prav spotrebitelov zabezpedit.

Naviac odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Z2e pre ucely posudzovanej veci je nutné uzavriet, Ze
ucinky vstupu vedlajSieho ucastnika do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. nastavaju uz okamihom
dorucenia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskoneného
konania); pravna Uprava platna a uc¢inna do 31. 12. 2014 vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania

na jeho strane nevyzaduje. Pripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika do konania sud z vlastnej iniciativy
neskuma a dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania



je len vyslovny nesuhlas podporovaného u€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni ozndmenia o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledny suhlas podporovaného ucastnika sa vyZaduje len vo
vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u¢astnika, ktorého v konani vykonava (porovnaj
uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 05. 02. 2013). Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze vys8ie uvedené zavery

sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym je pravnicka osoba zaloZena za
ucelom ochrany prav spotrebitela. Preto pokial v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorucil ozndmenie
o svojom vstupe do konania na strane odporcu do 31. 12. 2014, okresny sud postupoval vecne spravne,
ak vzhlfadom na navrhovatelom vznesenu namietku (ne)pripustnosti vedlajSieho ucastnika konania na
strane odporcu rozhodol tak, Ze jeho vstup do konania pripustil.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



