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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozufakovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého P. Z. nar. XX.X.XXXX byvajuceho u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice na navrh matky M. Z. nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. na ul. E.
&. XX zasttpenej JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA, ADVOKAT s.r.0. so sidlom v Ko$iciach
na ul. Masarykovej €. 2 za u€asti otca Ing. P. Z. nar. X.XX.XXXX byvajuceho v A. na ul. Z. & XX o
zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 16.10.2014 ¢.k.
18P 41/2014-54 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zvysil vyZzivné od otca pre mal. P. zo 120 € mesacne na
160 € mesacne od 1.9.2014 do buducna, ktoré zaviazal otca platit matke vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2014 do 31.10.2014 v sume 40 € zaviazal otca zaplatit matke
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti ndvrh matky na zvySenie vyZivného zamietol
a rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze vyhovie jej navrhu na zvySenie vyZivného na 250 € mesacne. Nesuhlasi so zamietnutim navrhu
v prevySujucej Casti, pretoze v tomto rozsahu sud prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav a
nespravne vec pravne posudil. V konani bola preukdazana vyska vydavkov pre maloletého, ktoré nie
su vébec nadsadené a zodpovedaju ich skutonej vyske. Sud prvého stupria nezohladnil, Ze otec
podnika od roku 2009 ako Zivnostnik, podnika ako jediny spolo€nik a konatel pravnickej osoby a do
spolo&nosti Aquabazén v novembri 2013 vlozil pefiazny vklad 7.000 €. Jej prijem dosahuje vysku 508 €
mesacne a vzhladom na skuto¢nost, Ze odévodnené potreby maloletého nastupom na zakladnu Skolu
a navstevovanim karate od posledného ur€enia vyzivného v roku 2009 vzrastli. Od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo 5 rokov a zvy$enie vyZivného na 160 € mesacne nepoklada za dostadujuce. Otec
inU vyzivovaciu povinnost nema. Vlastni dve motorové vozidla, je chovatel psich plemien, preto moze
podfa svojich schopnosti a moznosti platit vySSie vyzivné.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut na zaklade dostupnym
dbkaznych materialov s poukazom na oddvodnené potreby maloletého s prihliadnutim na prijmové a
majetkové pomery otca.

Otec vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny a dévodny a odvolanie matky
povazuje za nedbévodné.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods.
2 pism.a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho
podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal
na v8etko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud
dodava, Ze zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalud, nielen prechodnu a
musi ist 0 zdsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom. V konani o zvySenie vyZivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyzivnom v désledku zmeny pomerov sa pouZziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. V danom pripade ide oust. § 62 ods. 1, 2,4 a5 a ust.
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupha
sa dbsledne riadil uvedenymi zasadami uréovania rozsahu vyzivného pri zmene pomerov a désledne
sa vysporiadal s podstatnymi skuto&nostami, ktoré tvoria odvolacie argumentacie matky. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze odovodnené potreby maloletého su vysoké, pri¢om na ich uspokojovani sa maju podielat
obidvaja rodicia primerane svojim zarobkovym schopnostiam a majetkovym pomerom. Z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupha vyplyva, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov, pretoZe v su€asnosti malolety navstevuje 4. ro€nik z&kladnej Skoly, v suvislosti s ¢im jeho
odbvodnené potreby sa zvysili a zvysili aj navstevou karate klubu, v suvislosti s navstevou ktorého
potrebuje mat adekvatne oblecenie a to kimono a chranice, ktoré stoja 20 € + 20 € a musia sa
obmienfiat podla toho, ako malolety sa vyvija. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim spravne
zistil, Ze malolety Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktora si plni vyZivovaciu povinnost’ aj
osobnou starostlivostou o maloletého a zarover je schopna zo svojho prijmu dopifat potrebni vyzivu
maloletého. Na strane otca boli splnené zakonné podmienky pre zvySenie vyzivného, pretoZe otec je
nadalej Zivnostnik a jediny konatel spolo¢nosti Aquabazén, kde doposial preukazatelné prijmy nema,
av8ak ma nadalej prijmy z vykonu €innosti stavby bazénov na zaklade Zivnosti. Otec od predchadzajucej
upravy vyzivného sa ozenil a jeho manzelka je zarobkovo ¢inna. Sud prvého stupna zistil, Ze otec
priznal prijem 500 € mesacne z podnikania, avSak spravne konstatoval predpoklad potencionality
prijmov, Ze tento prijem mézZe byt aj vysSi, pretoZe otec ako Zivnostnik si sdm reguluje svoje vydavky
a pouziva motorové vozidla, ktoré su zapisané ako vlastnictvo firmy aj na sukromné ucely, avSak
naklady s tym suvisiace sa odpo itavaju z prijmov na strane firmy, preto si otec vylep3uje svoju finan¢nu
situaciu. NavySe otec sa snazi prispievat aj nad ramec uréeného vyzivného, €o sa preukazalo aj tym,
Ze od podania navrhu plati vyZivné 140 € mesaCne a spravne prihliadol konajuci sud aj na to, Ze
otec zakupil maloletému horsky bicykel, ¢im odbremenil tie naklady matky, ktoré by matka vynalozila
na kupu nového bicykla, preto spravne povazoval za primerané zvysit vyzivné na 160 € mesacne



od datumu, ked malolety nastupil do vysSieho ro¢nika zakladnej 8koly. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu zvySené vyzivné zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca aj s prihliadnutim na finanéné a
majetkové pomery matky, aj ked odévodnené potreby mal. P. su vySSie ako zvySené vyzivné, odvolaci
sud dodéava, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyZivného je potrebné v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia vychadzat' z toho, aka pefiazna suma je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, priCom k tymto potrebam patria vyZiva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako Satstvo, bielizen, obuv, ndgjomné za byt a tiez potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace s ich zdravotnym stavom, t.;.
vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Eloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb
je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom odévodnené
potreby deti su v rovnakom veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky spravidla rovnaké, pokial nie
su v urcitom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhor§eného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
kulturnej, zaujmovej alebo portovej Cinnosti, pripade ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, to znamena, Ze pokial prezentované vydavky na vyZivu dietata
nevybodéuju z ramca potrieb inych deti v tomto veku, mozno ich povaZovat za v8eobecne znamu
skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat (§ 121 O.s.p.). Vychadzajuc z vysSie uvedenych
uvah je potrebné zdbéraznit, Ze vyzivné nie je mozné urCovat mechanickym vypoctom. Na strane
povinnych osdb, rodi¢ov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné
Zivotné naklady a prihliada na ich zékonné vyZivovacie povinnosti. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupna dosledne posudil pomery u€astnikov v Ease predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v €ase terajSieho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupna, Ze bola preukdzana kvalifikovana zmena pomerov odévodfiujuca zvySenie vyzivného od datumu
nastupu maloletého do vy3Sieho roénika zakladnej Skoly, t.j. jeho druhého stupfia a zvySené vyzivné
vyzivné sudom prvého stupiia je vzhladom na zéakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primeraneé realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca,
ako aj jeho majetkovym pomerom zohladfiujucim odévodnené potreby mal. P., preto odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia o zvySeni vyzivného a dlznom vyzZivhom potvrdil a
podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim,
ktoré je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



