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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: C.. U. P., N.., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. X, XXX XX O., zastupeny JUDr. Rastislavom Bajankom, advokatom so sidlom Vajnorska 1,
831 04 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949
76 Nitra, ICO: 00 397 482, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 9. decembra 2013 &. k. 10Cpr/1/2011-541, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 65,04 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Rastislava
Bajanka, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) rozsudkom zo dfia 9. decembra 2013 ¢&. k. 10Cpr/1/2011-541
(napadnuty rozsudok) urgil, Ze vypoved, ktoru dal odporca navrhovatelovi zo diia 24.05.2011 je neplatna.
Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 1.346,07 eura k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Rastislava Bajanka do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbvodneni rozsudku sud prvého stupfia uviedol, ze navrhovatel sa zalobou podanou dria 18.10.2011
domahal uréenia, Ze vypoved, ktori mu dal Zalovany dia 24.05.2011, je neplatna. Ziadal dalej zaviazat
odporcu zaplatit mu nahradu mzdy v sume 968 eur mesa¢ne od 01.11.2011 do ¢asu, ked mu umozni
pokragovat v praci. Ziadal priznat aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze mu odporca dita 24.05.2011
dorucil na pracovisku vypoved z pracovného pomeru z dévodu zniZzenia stavu zamestnancov s cielom
zvysit’ efektivnost prace a uviedol, Ze ku driu 01.08.2011 sa ruSia na Katedre rastlinnej vyroby FAPZ
Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre (dalej len katedra) dve pracovné miesta v pracovnom
zaradeni vysokoSkolsky ucitel. V dosledku uvedenej organizanej zmeny sa mal stat nadbytocny.
Vypoved bola dana podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Pri doru€eni vypovede hned oznamil
odporcovi, ze s vypovedou nesuhlasi. Na konci oktébra 2011 mu opatovne oznamil, Ze s vypovedou
nesuhlasi a vyzval ho, aby ho dalej zamestnaval. Bol toho nazoru, Ze odporca nema vypovedny dévod.
Nevedel z akého dévodu sa stal nadbyto¢ny, ¢i z dbvodu zniZenia stavu zamestnancov s cielom zvysit
efektivnost prace, alebo z inych organizaénych dévodov. Ziadal priznat aj nahradu mzdy vo vyske jeho
funk&ného platu 968 eur brutto mesa&ne od 01.11.2011 do &asu, ked mu odporca umozni dalej pracovat.
Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 10Cpr 1/2011- 134 zo dna
06.02.2012 tak, ze urcil vypoved danu odporcom navrhovatelovi za neplatnu. Proti rozhodnutiu podal
odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5CoPr/2/2012-167 zo dna
14.11.2012 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie,
za u€elom uplného zistenia skutkového stavu ohladne moznosti odporcu ponuknut navrhovateflovi pred
vypovedou z pracovného pomeru inu pracu, zaoberat’ sa tym, ¢i a akym spésobom odporca premietol



nim tvrdené organiza&né zmeny do reality, ako ich zapracoval do organizaného poriadku, aky bol stav
pracovnych miest na jednotlivych katedrach a fakultach, &i boli nejaké miesta neobsadené. Nie je zrejmé,
¢i pracovné miesta, na ktoré boli prijati novi zamestnanci po 01.09.2011 existovali uz v ¢ase dania
vypovede navrhovatelovi, alebo vznikli az nasledne, odkedy, na zaklade akej organiza¢nej zmeny. Ak
iSlo o miesta, ktoré existovali uz v &ase dania vypovede navrhovatelovi, potom bolo povinnostou odporcu
ponuknut ich v prvom rade navrhovatelovi.

Uviedol, Zze na zaklade doplneného dokazovania zistil, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom pracovnu
zmluvu 01.07.1982 na dobu neurcitu s pracovnym zaradenim ucitel vysokej Skoly v kategorii odborny
asistent na Agronomickej Fakulte VSP v Nitre, na Katedre rastlinnej vyroby a zahradnictva. Rozhodnutim
o plate zo dna 30.06.2011 bol uréeny navrhovatefovi funkény plat vo vyske 968 eur. Listom zo dfia
24.05.2011 dal odporca navrhovatelovi vypoved podla § 61 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, v ktorom sa
uvadza, Ze na zaklade rozhodnutia zamestnavatela zo dia 12.04.2011 o organizaénej zmene z dévodu
zniZenia stavu zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace sa rusia s u¢innostou od 01.08.2011 na
Katedre rastlinnej vyroby Fakulty agrobiol6gie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre dve pracovné miesta
v pracovnom zaradeni vysokoSkolsky ucitel. V dosledku tejto organizaénej zmeny sa stal navrhovatel
nadbytocny. Vypovedna doba je tri mesiace a pracovny pomer sa mal skon¢it diiom 31.08.2011. Listom
z 31.08.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze s vypovedou nesuhlasi a Ziadal ho, aby ho dalej
zamestnaval.

KonStatoval, Ze z vypisu zo zasadnutia vedenia fakulty konaného dria 12.04.2011

vyplynulo, Ze vedenie vzalo na vedomie informaciu dekana o rozdeleni dotaénych prostriedkov. Vo
vypise sa dalej uvadza, Zze vzhfadom na skutoCnost, Zze vySka pridelenej dotacie pokryva len tarifné
platy, bez krytia prevadzkovych nakladov fakulty a pripadne osobnych priplatkov, prijalo vedenie
viacero opatreni, okrem iného aj pod b/ ukonéenie pracovného pomeru pedagogickym zamestnancom
v déchodkovom veku bez vedeckej hodnosti. Okrem toho mali byt ukon&ené pracovné pomery aj s
nepedagogickymi zamestnancami a technickymi zamestnancami. V liste je uvedené, Ze rektor SPU
v Nitre dfia 14.04.2011 s tymto rozhodnutim suhlasil. Odporca v rozhodnuti z 19.04.2011 rozhodol o
organizacnej zmene - vypovedi zamestnavatela podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, okrem iného
s ucinnostou od 01.08.2011 - dve pracovné miesta na Katedre rastlinnej vyroby FAPZ SPU v Nitre v
pracovnom zaradeni vysokoskolsky ucitel - C.. U. P., N.., C.. I. B.. V uvedenom rozhodnuti sa uvadza,
Ze zamestnavatel preskimal moznost ponuknutia volného pracovného miesta a zistil, Ze v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve neméa pre menovanych zamestnancov
Ziadnu vhodnu pracu podfa Zakonnika prace. Odporca poziadal listom z 03.05.2011 univerzitnu
organizaciu odborového zvazu pracovnikov 8kolstva a vedy pri SPU v Nitre (dalej len odborova
organizacia) o prerokovanie a udelenie suhlasu ku skonéeniu pracovného pomeru s navrhovatelom
v sulade s ustanovenim § 240 Zak. prace. V zapisnici €. 1 z mimoriadneho zasadnutia odborového
zvazu zo dna 28.04.2011 sa konstatuje, Ze skonCenie pracovného pomeru navrhovatela si vyZaduje
suhlas odborového zvazu. Vybor odborového zvazu si vyziadal od vedenia odporcu fyzicky a prepocCitany
stav zamestnancov ku dfiu rokovania mimoriadneho vyboru odborovej organizacie, lebo bez tychto
dokumentov sa neda posudit opodstatnenost skonéenia pracovnych pomerov. Odporca listom zo dna
03.05.2010 ziadal o urychlené prerokovanie a udelenie suhlasu/nesuhlasu k skonéeniu pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela C.. U. P, N.., v sulade s ust. § 240 Zakonnika prace. Listom z
12.05.2011 odborova organizacia oznamila, Ze nesuhlasi so skonéenim pracovného pomeru vo vztahu
k navrhovatelovi. Odporca predlozil organizaény poriadok SPU v Nitre z 10.11.2010 a predlozil aj
uznesenie akademického senatu SPU v Nitre z 10.11.2010, ktory schvalil tento organizacny poriadok.
Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze dfia 16.09.2011 podla zdznamu o prijimacom postupe vedenie
odporcu odporudilo prijat U.. M. do pracovného pomeru na dobu urcitd do 31.08.2012. Dria 28.9.2011
bola uzatvorena pracovna zmluva s U.. M., podla ktorej bol prijaty do pracovného pomeru od 03.10.2011
do 31.08.2012, priCom jeho zaradenie bolo vysokoskolsky ucitel - odborny asistent. Miest vykonu
prace je Katedra pedolégie a geoldgie, Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre. Dha
30.09.2011 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi odporcom ako zamestnavatelom a zamestnancom
- C.. P. M., P.., ktora bola prijata do pracovného pomeru od 01.10.2011 na dobu po&as MD C.. T.. Miestom
vykonu prace bola Katedra vyZivy ludi, fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre. Diia
30.09.2011 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi odporcom ako zamestnavatelom a zamestnancom
C..R.G. nadobuod 01.10.2011 do 31.12.2012 so zaradenim odborny pracovnik 7. Miesto vykonu prace
bola Katedra Specialnej zootechniky, Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre. Dha
27.10.2011 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi odporcom ako zamestnavatelom a zamestnancom
C.. E. M., PhD. na dobu od 01.11.2011 do 31.10.2013 so zaradenim odborny vedecky pracovnik.
Miesto vykonu prace bola Katedra udrzatelného polnohospodarstva a herboldgie, Fakulta agrobioldgie a



potravinovych zdrojov SPU v Nitre. Dfia 30.09.2011 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi odporcom
ako zamestnavatelom a zamestnancom C.. C. P,, na dobu od 01.10.2011 do 31.12.2012 so zaradenim
odborny pracovnik 8. Miesto vykonu prace bola Katedra genetiky a plemenarskej biologie, Fakulta
agrobiologie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre. Diia 26.05.2011 bola uzavreta pracovna zmluva
so F. B., na druh prace straznik vlastnej ochrany s miestom vykonu prace SPU, Tr. A. Hlinku 2,
Nitra na dobu neur€itd. Dha 24.06.2011 podal dekan fakulty Agrobiolégie a potravinovych zdrojov
Ziadost’ o vypisanie vyberového konania na obsadenie miesta vysokoSkolského ucitefa - odborného
asistenta na Katedre vyzivy fudi FAPZ, na zaklade ktorej vypisal rektor odporcu vyberové konania dna
31.05.2011. Dria 24.05.2011 poziadal dekan FAPZ o vypisanie vyberového konania na obsadenie miesta
vysokoskolského uditela - odborného asistenta na Katedre vyzivy fudi FAPZ SPU, na zaklade ktorého
rektor vypisal vyberové konanie dria 31.05.2011.

Ostatné poZiadavky na vypisanie vyberovych konani na rdzne pracovné pozicie, ktoré predlozil odporca,
sa tykali obdobia po 01.06.2011, ktoré boli z hfadiska skimania dodrzania ponukovej povinnosti odporcu
voci navrhovatelovi irelevantné, pretoze sud ich skima vzdy podfa stavu v dobe vypovede, a preto sa ani
nimi sud blizSie nezaoberal. Uviedol, Ze taktieZ sa nezaoberal pracovnym posudkom navrhovatefa, ktory
inak vypracoval odporca bez toho, aby s nim navrhovatela oboznamil, ako uviedla zastupkyna odporcu,
pre ucely sudneho konania. Poukazal na to, Ze dévodom vypovede navrhovatefa bola organizaénd
zmena a nie iny dévod, ktory by sa vztahoval na to, Ze si navrhovatel riadne neplnil svoje pracovné
povinnosti, alebo preto, Ze by bol porusil pracovnu disciplinu.

Sud prvého stupha vec pravne posudil podla § 61 ods. 1, 2, 3, § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 77, § 240
ods. 7, 9 Zakonnika prace.

Uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, a preto jej vyhovel. V konani nebolo
sporné, Ze navrhovatel bol v pracovhom pomere u odporcu, priCom mu bola dana vypoved z dévodu
znizovania stavu zamestnancov a zefektivnenia prace na pracovisku. V konani nebolo sporné, ze
navrhovatel po doru€eni vypovede oznamil odporcovi, Ze s vypovedou nesuhlasi a trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval. Rovnako bolo preukazané, Ze Zaloba bola podana v lehote 2 mesiacov od doby,
kedy sa mal pracovny pomer navrhovatela skondit.

Dospel k nazoru, ze vypoved je neplatna pre nedodrzanie viacerych zakonnych ustanoveni Zakonnika
prace. Predovsetkym neexistuje Ziadne rozhodnutie odporcu o organizanej zmene zo dnia 12.04.2012,
na ktoré sa odvolava vypoved navrhovatela. K tomuto bol vypoc€uty aj dekan FAPZ, ktory uviedol, Ze
v pripade navrhovatela bola vykonana realizovana zmena z roku 2010 a nevedel uviest, pre¢o sa vo
vypovedi uvadza rozhodnutie z 12.04.2012, napriek tomu potvrdil, Ze toto rozhodnutie bolo predmetom
prerokovania akademického senatu fakulty. V spise sa nachadza z uvedeného datumu len vypis zo
zasadnutia vedenia FAPZ, v ktorom sa uvadza, Ze berie na vedomie informaciu dekana o rokovani
o navrhu rozdelenia dotaénych prostriedkov a tento navrh bude predlozeny na schvalenie do AS;
dalej zniZzenie po¢tu zamestnancov, ukonéenim pracovného pomeru nepedagogickym zamestnancom
v déchodkovom veku, ukon€enim pracovného pomeru pedagogickym zamestnancom v déchodkovom
veku bez vedeckej hodnosti, zruSenim pracovnych miest z dévodu racionalizacie prace a to okrem
iného 2 pedagogické miesta na KRV a 1 pedagogické miesto na KGSR a 1 pedagogické miesto na
KVZ. Podla nazoru sudu prvého stupfia nejde o pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene, nakolko
o tejto musi rozhodnut rektor Skoly a to aj podla organizaéného poriadku odporcu. Dekan nema podla
organizacného poriadku kompetenciu rozhodnut o organizaénej zmene a to ani vtedy, ak by sa mal tykat
len fakulty, ktoru riadi. Zastupkyna odporcu uviedla, Ze iSlo vlastne o realizovanie zmeny zo roku 2010,
kedy bol prijaty novy organizaény poriadok odporcu. V tomto smere sud prvého stupria poukazal na to, Ze
z&kon nevyZaduje, aby sa organizacna zmena realizovala v ¢ase, ked sa zamestnancovi dava vypoved.
Musi vSak byt o nej uréenym spdsobom rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec sa v istom
okamihu v dbsledku jej realizacie stane pre zamestnavatela nadbytoénym. Takéto rozhodnutie vSak
sudu odporca nepredloZil, a teda chyba prvy zakladny predpoklad pre danie vypovede, a to pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene. Nadbyto¢nost musi byt v pri¢innej suvislosti so
zmenami v Ulohach zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo inymi organizanymi zmenami,
alebo musi suvisiet' s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktoré ma zvysit efektivnost' prace.
Vypovedny dévod by nebol dany, ak by u zamestnavatefa na urcitom pracovisku sice prebiehali vnutorné
organizacné zmeny, avSak zamestnavatel by pracovny pomer chcel skoncit so zamestnancom na upine
odliSnom pracovisku alebo so zamestnancom vykonavajucim prace, ktoré s tymito zmenami nesuvisia.
Zamestnavatel neméze tento vypovedny dévod pouzit ani v takom pripade, ak nadbytoCnost nevznikla
v désledku vnutornych organizacnych zmien u zamestnavatela, ale v pri€innej suvislosti s uzavieranim
pracovnych pomerov s novymi zamestnancami. Preskimanie vypovedného dévodu podfla § 63 ods. 1,
pism. b/ Zakonnika prace sudom sa musi sustredit na tri zakladné otazky, a to 1./ &i ide o zmenu uloh



zamestnavatela, zmenu technického vybavenia alebo iné organizacné zmeny, 2./ &i sa stal zamestnanec
nadbytoénym a 3./ &i je dana pricinna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a organizanymi
zmenami. Zaporné vyrieSenie €o aj len jednej z nich spdsobuje neplatnost’ vypovede.

Okrem uvedenych skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel aj k zaveru, Ze odporca si nesplnil ani
ponukovu povinnost voci navrhovatelovi, a to napriek tomu, Ze disponoval volnymi pracovnymi miestami
odbornych asistentov na Fakulte agrobiolégie a potravinovych zdrojov, o ¢om svedCia Ziadosti o
vyhlasenie vyberovych konani dia 24.05.2011, ktoré podaval C.. V., dekan fakulty, na ktorej pdsobil
navrhovatel, rektorovi 8koly, ktory tieto aj akceptoval. Tieto Ziadosti boli podavané v rovnaky def, ako
bola vypracovana vypoved navrhovatelovi, teda v ¢ase dania vypovede. Neobstoji obrana odporcu,
Ze sa navrhovatel mohol na tieto vyberové konania prihlasit. Takyto postoj svedCi o nepochopeni
intititu ponuky vhodnej prace zo strany odporcu, lebo jeho podstatou je to, aby tato skuto&nost
natila zamestnavatela skonéit pracovny pomer so zamestnancom pre nadbytoCnost len vtedy, ak
nedisponuje inym vhodnym pracovnym miestom. Ak zamestnavatel takymto miestom disponuje, je
povinny ho ponuknut svojmu zamestnancovi a nie ho zaradit medzi ostatnych uchadzacov o toto miesto
do vyberového konania. Tymto sa Uplne vytraca zmysel tohto institutu.

Okrem toho odporca disponoval aj vofnym pracovnym miestom, a to miestom stréZnika vliastnej ochrany,
¢o preukazuje ta skutonost, ze dna 26.05.2011 (defn vypracovania vypovede navrhovatelovi) bola
podpisana pracovna zmluva so F. B. na dobu neurgit, s miestom vykonu prace Utvar krizového riadenia,
BOZP, ochrany pred poziarmi a vlastnej ochrany SPU v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, Nitra. K tvrdeniu odporcu,
Ze toto miesto neponukol navrhovatelovi, lebo jeho kvalifikacia je vysSia, sud prvého stupha uviedol, Ze
rozhodnutie o tom, ¢i ponuknuté pracovné miesto zamestnanec prijme, je na jeho rozhodnuti. Pokial by
bol odporca ponukol uvedené pracovné miesto navrhovatefovi a tento by ho z réznych pricin neprijal,
bol by si splnil svoju ponukovu povinnost, ¢o by v kone€nom ddsledku malo vplyv na posudenie platnosti
vypovede. Okrem toho zmena pracovisk v ramci dojednaného miesta vykonu prace nepredstavuje
zmenu pracovnych podmienok zamestnanca dojednanych v pracovnej zmluve z pohladu spinenia si
ponukovej povinnosti odporcu vodi navrhovatelovi. Zamestnavatefom navrhovatela bola SPU (pévodne
VSP) v Nitre, Tr. A. Hlinku &. 2, Nitra, navrhovatel bol zaradeny na Agronomicku fakultu VSP v Nitre,
ktora uz neexistuje. Ak nedoslo dodatkom k pracovnej zmluve k vykonaniu zmeny nazvu, tak sa ma za
to, Ze miestom vykonu prace je sidlo zamestnavatela, t. j. Tr. A. Hlinku 2, Nitra.

Zaverom sud prvého stupnia uviedol, Ze medzi U€astnikmi nebola sporna ani ta skutocnost, Ze odporca
bol &lenom vyboru odborového zvézu pracovnikov $kolstva a vedy pri SPU v Nitre. Odporca poziadal
odborovy organ o suhlas s vypovedou navrhovatela, pri¢om tento udeleny nebol. Z uvedeného dévodu
dospel k zaveru, Ze vypoved odporcu dana navrhovatelovi je neplatna. Namietkou odporcu, Ze nesuhlas
s vypovedou je pravne bezvyznamny, pretoze bol vydany a doru€eny po uplynuti uvedenej lehoty,
sa zaoberal aj odvolaci sud a uviedol, Ze tdto namietka je nedévodna a nespravna. Zakon pripusta
moznost' nahradit nedostatok predchadzajuceho suhlasu zastupcov zamestnancov s vypovedou alebo
okamzitym skon&enim pracovného pomeru rozhodnutim sudu. Tato moznost prichadza do uUvahy
vtedy, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit suhlas a ak su ostatné podmienky uvedenych
zruSovacich prejavov splnené a sud v spore o ur€enie ich neplatnosti zisti, Ze od zamestnavatela
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V takomto pripade je vypoved
alebo okamZité skonCenie pracovného pomeru platné. Nezaoberal sa dalej tym, &i je mozné spravodlivo
pozadovat od odporcu, aby navrhovatela nadalej zamestnaval, lebo neboli splnené ostatné podmienky
vypovede, pre ktoré sud urcil vypoved za neplatnu.

Z hladiska hospodarnosti konania vylucil Zalobu v &asti ndhrady mzdy na samostatné konanie.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania za ukony pravnej pomoci podfa § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/, ¢/ d/,
§ 16 ods. 3, § 17 ods., a 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. za Ukony pravnej pomoci: priprava a prevzatie
17.10.2011 v sume 57 eur + 7,41 eura rezijny pausal (RP), spisanie zaloby 17.10.2011 v sume 57 eur
+ 7,41 eura RP, u€ast na pojednavani 08.12.2011 v sume 57 eur + 7,41 eura RP, u€ast' na pojednavani
06.02.2012 v sume 58,69 eura + 7,63 eura RP, vyjadrenie k odvolaniu 04.05.2012 v sume 58,69 eura +
7,63 eura RP, G¢ast' na pojednavani 14.11.2012 v sume 58,69 eura + 7,63 eura RP, u¢ast na pojednavani
18.03.2013 v sume 60,07 eura + 7,81 eura RP, u¢ast na pojednavani 15.05.2013 v sume 60,07 eura +
7,81 eura RP, u€ast na pojednavani 26.08.2013 v sume 60,07 eura + 7,81 eura RP, u€ast na pojednavani
09.12.2013 vsume 60,07 eura + 7,81 eura RP, spolu 587,35 eura + RP 156,55 eura, celkovo 743,90 eura,
cestovné Bratislava - Nitra a spat' v drioch 08.12.2011, 06.02.2012, 14.11.2012, 18.03.2013, 15.05.2013,
26.08.2013 2 09.12.2013 pri pocte km 85 x 2 = 170 km x nahrada za 1km/0,183 x 170 = 31,11 eurx 7
cesty = 217,77 eura, pohonné hmoty 6,7 1/100 km, t. j. 6,7 /100 x 170 = 11,39 x 1,49 eura/l = 16,97 x 7
ciest = 118,79 eura, ndhrada za stratu ¢asu pri 1 ceste 4 polhodiny, v roku 2011 12,35 eura x4 x 7 =



345,80 eura, spolu 1.346,07 eura. Spolu predstavuje nahrada trov pravneho zastupenia sumu 1.426,26
eura. Vychadzal z toho, Ze hodnotu sporu pri uréeni neplatnosti nie je mozné urgit, preto vychadzal
zo zakladu 1/13-tiny vypocétového zakladu podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. Pravny zastupca si
vyuctoval nahradu za stratu ¢asu podla hodnoty v roku 2011, pri€¢om za dalSie roky je tato hodnota
vySSia, sud v8ak vychadzal z vyuctovania pravneho zastupcu a priznal mu odmenu do vysky, aku si
uplatnil €¢o do nahrady za stratu ¢asu.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca, ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrh
zamietnut. Uviedol, Ze je verejnou vysokou Skolou, verejnopravnou a samospravnou institiciou,
ktora sa zriaduje a zruSuje zakonom. Cleni sa na sU&asti (organizaéné zlozky pravnickej osoby),
ktorymi v Ease vypovede navrhovatefovi boli: a/ fakulty, b/ pedagogické a vyskumné pracoviska, c/
informacné pracoviska, d/ hospodarsko-spravne pracovisko (rektorat SPU), e/ ucelové zariadenia.
Kazda organiza¢na suc€ast i ked nema pravnu subjektivitu, ale pri svojej spravnej, financnej,
vzdelavacej, personalnej, podnikatelskej a dalSich €innostiach ma prostrednictvom samospravnych
organov samospravnu a rozhodovaciu kompetenciu vyplyvajucu zo zakona o vysokych Skolach. V
personalnej oblasti postupuje v sulade s § 77 zakona o vysokych Skolach, § 5 zakona ¢. 552/2003
Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme a nasledne podporne aplikuje ustanovenia Zakonnika
prace. V personalnej oblasti nepostupuje podla zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. V zmysle
uvedenej zakonnej Upravy, neobsadené pracovné miesto vysokoskolského ucitela odporca pri skonéeni
pracovného pomeru so svojim zamestnancom neméze ponuknut’ a obsadit bez vyberového konania.
VSetky fakulty prostrednictvom zakonom zriadenych samospravnych organov vykonavaju samospravnu
pbsobnost verejnej vysokej Skoly v zmysle § 23 zakona o vysokych Skolach. Dekan fakulty ako
organ samospravy bol a je kompetentny v pracovnopravnych vztahoch vystupovat za odporcu vo veci
rozhodovania o organizaénych zmenach na fakulte, ako aj pri vzniku, zmene a skon&eni pracovného
pomeru s uréenym zamestnancom, teda i navrhovatefom. Dalej odporca uviedol, Ze postupoval v
sulade s ustanoveniami zakona o vysokych Skolach. Dekan Fakulty agrobioldgie a potravinovych
zdrojov (FAPZ) ako samospravny organ fakulty pisomne dfia 12.04.2011 rozhodol o organizanej zmene
na fakulte. Uvedenym rozhodnutim okrem iného boli zruSené 2 pracovné miesta vysokoSkolskych
ucitefov na Katedre rastlinnej vyroby FAPZ, ktora bola podla pracovnej zmluvy dohodnutym miestom
vykonu prace navrhovatela az do skonéenia jeho pracovného pomeru. Nazov fakulty z Agronomicka
fakulta na Fakulta agrobiologie a potravinovych zdrojov bol zmeneny novym Statitom v roku 2002.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia, Ze vo veci organizaénych zmien nemal rozhodovat dekan fakulty,
sa nezaklada na Ziadnom pravnom zaklade. Pri pracovnych pomeroch vysokoSkolskych uditelov je
zakon o vysokych Skolach predpisom ,lex specialis®, o sud prvého stupfia nebral do uvahy. Podla jeho
nazoru z hladiska pravnej povahy rozhodnutie o organizacnej zmene v zmysle ustanoveni Zakonnika
prace a judikatiury nema povahu pravneho ukonu, z ¢oho vyplyva pravny dosledok spocivajuci v
tom, Ze u€astnik pracovného pomeru nemdze na sude Ziadat, aby sud rozhodol o jeho neplatnosti.
NemozZno ho preto napadnut na side a Zalobou Ziadat' vyslovenie neplatnosti takéhoto rozhodnutia
zamestnavatela. Zakonnik prace vyzaduje pisomnu formu rozhodnutia o organizaénej zmene, jej
nedodrzanie v3ak nepostihuje neplatnostou. Preskimanie takychto rozhodnuti a postupov je upravené
v § 244 a nasl. OSP a vecne prisludné su krajské sudy. Odporca poukazal na to, Ze na zaklade
pisomného rozhodnutia o organizatnej zmene predloZil v zmysle § 74 ZP Univerzitnej organizécii
odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri SPU v Nitre pisomnu Ziadost o prerokovanie
skonéenia pracovného pomeru so zamestnancami vratane navrhovatela, tato obsahovala zakonné
nalezitosti a podpisal ju veduci zamestnanec kompetentny Ziadosti podpisovat. Dalej poukézal na
zéapisnhice zo zasadnuti Vyboru UO OZ PS a V pri SPU v Nitre, v ktorych nie je uvedeny Ziadny
opodstatneny dévod, aby odporca navrhovatela nadalej zamestnaval a taktiez odborové organizacia
nerokovala s odporcom ako zamestnavatelom o dalSom moznom zamestnavani navrhovatela, napriek
tomu, Zze navrhovatel bol ¢lenom vyboru odborového zvazu odporcu. Zastupcovia odporcu sa dna
20.04.2011 dostavili na zasadnutie za ucelom prerokovania dévodov skoncenia pracovného pomeru
nielen s navrhovatelom, ale i inymi zamestnancami, ktori v roku 2011 skongili pracovny pomer na
zaklade rozhodnutia dekana zo diha 12.04.2011. Na mimoriadne rokovanie dfia 28.04.2011, na ktorom
sa prerokovalo skon¢enie pracovného pomeru zastupcovia odporcu neboli pozvani. Podfla jeho nazoru
je vysledok hlasovania, o ktoré sa udelenie nesuhlasu so skonéenim pracovného pomeru opiera,
zmatocné a nepreskumatelné, preto méa za to, Ze suhlas dany bol. Nesuhlas s vypovedou a vyzvu
na zamestnavanie dorucil navrhovatel posledny defi plynutia vypovednej doby, t. j. dfia 31.08.2011.
Pokial ide o moznost' ponuky vhodnej prace pred danim vypovede uviedol, Ze v mieste, ktoré bolo
dohodnuté v pracovnej zmluve s navrhovatelom ako miesto vykonu prace, nemal pre navrhovatela
Ziadnu pracu alebo Ziadnu vhodnu pracu, a preto nemohol ponukovu povinnost splnit. Na fakultu neprijal



pred vydanim rozhodnutia o organizaénej zmene az do uplynutia vypovednej doby navrhovatelovi
Ziadneho zamestnanca. Pracovné miesta vysokoSkolskych ucitefov, na ktoré bolo vypisané vyberové
konanie, boli v ase dania vypovede navrhovatelovi obsadené zamestnancami, s ktorymi po uspeSnom
vyberovom konani bola uzatvorena Dohoda o zmene pracovnej zmluvy s ucinnostou od 01.09.2011.
S navrhovatelom bolo dojednané miesto vykonu prace na danej katedre a danej fakulte a ak nemal
pre navrhovatela na danej fakulte a katedre Ziadnu vhodnu pracu, bola podmienka platnej vypovede
dodrzana.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
pretoZe sud prvého stupria postupoval v intenciach odvolacieho sudu, vykonal dostato&né dokazovanie
a spravne pravne vec posudil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP a § 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednodu$eného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma
odvolaci sud za to, Ze prvostupniovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne)
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat
Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na konStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven méze doplnit dalSie dovody
na zdbraznenie spravnosti preskima-vaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer
charakter povinnosti v pripade, ak ucastnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§
212 ods. 1), uvedie uvahy, €i uz vo vézbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa
prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupriového
sudu, preto logicky predstavuju novu argumentaénu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit,
Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitefnej sucasti prava na spravodlivy sudny
proces neznamend povinnost sudu dat odpoved na v8etky argumenty uc€astnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujucu.

Navrhovatel bol u odporcu v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 01.07.1982 na
dobu neurcitu s pracovnym zaradenim ucitel vysokej Skoly v kategérii odborny asistent na Agronomickej
fakulte VSP v Nitre na Katedre rastlinnej vyroby a zahradnictva. Listom zo dia 24.05.2011 dal odporca
navrhovatefovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, v ktorom sa uvadza, Zze na
z&klade rozhodnutia zamestnavatefa zo diha 12.04.2011 po organizaénej zmene z dévodu zniZenia
stavu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost prace sa rusia s uc€innostou od 01.08.2011 na Katedre
rastlinnej vyroby, fakulty Agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre dve pracovné miesta v
pracovnom zaradeni vysokoskolsky ucitel a v désledku tejto organizacnej zmeny sa stal navrhovatef
nadbyto&ny.

V predmetnej veci bolo zistené, Ze odborovy organ na mimoriadnom zasadnuti Vyboru univerzitnej
organizacie Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri SPU v Nitre drfia 28.04.2011 na
zaklade Ziadosti odporcu SPU v Nitre zo diia 19.04.2011 &islo 334/2011 o prerokovanie skonéenia
pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, prerokoval organizatné
zmeny u odporcu a zarovef listom zo dna 28.04.2011 pozZiadal rektora SPU v Nitre o zaslanie
fyzického a prepoditaného stavu zamestnancov ku dfiu rokovania mimoriadneho vyboru, nakolko z
dokumentov zaslanych zamestnavatefom listom 265/2011-sekr. Rekt. zo dfia 20.04.2011 sa nedala
posudit opodstatnenost’ skon€enia pracovnych pomerov a zarover rektorovi zaslal Zapisnicu €. 1 z
mimoriadneho zasadnutia Vyboru UO OZ PSaV pri SPU v Nitre zo diia 28.04.2011, v ktorej v bode
2 odporucal prehodnotit’ navrhy na vypovede tykajuce sa C.. J. T. a C.. M. P. (navrhovatela), ktory je
¢lenom Vyboru UO a v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace sa u neho vyZaduje, aby zamestnavatel
poziadal Vybor o predchadzajuci suhlas k skoneniu pracovného pomeru.

Rektor SPU v Nitre zaslal Univerzitnej organizacii OZ PS a V pri SPU v Nitre navrh dfia 03.05.2011 na
prerokovanie skonenia pracovného pomeru zo dna 19.04.2011 - doplnenie, v ktorom, o. i., urychlene
Ziadal o prerokovanie a udelenie predchadzajuceho suhlasu ku skon&eniu pracovného pomeru zo strany



zamestnavatela SPU v Nitre vo&i zamestnancovi C.. U. P, N.., odbornému asistentovi na Katedre
rastlinnej vyroby, Fakulte agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre v sulade s ustanovenim §
240 Zakonnika prace.

Univerzitna organizacia Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri SPU v Nitre uznesenim
zo dfia 12.05.2011 &. 12/3 v tajnom hlasovani rozhodla o udeleni nesuhlasu so skonenim pracovného
pomeru zo strany zamestnavatefa SPU v Nitre voci zamestnancovi C.. U. P., N..

Sud prvého stupfia prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 06.02.2012 &. k. 10Cpr/1/2011-134
tak, Ze vypoved, ktoru dal odporca navrhovatelovi zo diia 29.04.2011, je neplatna. Odporca podal proti
uvedenému rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim zo dria 14.11.2012 &.
k. 5CoPr/2/2012-167 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odbdvodneni uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze odporca odborovému organu predloZil
dria 19.04.2011 spolo&nu Ziadost o prerokovanie vypovedi danych zamestnancom, priCom iba C.. U. P,,
N.. bol ¢lenom Vyboru odborového organu. Odborovy organ prerokoval vypovede diia 28.04.2011, t. .
v 10 diiovej prekluzivnej lehote na prerokovanie vypovede. Zaroven v8ak upozornil pisomne odporcu,
Ze navrhovatel je ¢lenom vyboru odborového organu, preto je potrebné vo vztahu k nemu poziadat' o
udelenie suhlasu s vypovedou. Odporca nasledne diia 03.05.2011 poziadal odborovy organ o udelenie
suhlasu k vypovedi z pracovného pomeru danej navrhovatefovi, teda aZz od uvedeného dfa zacala
plynut’ 15 driova prekluzivna lehota na rozhodnutie odborového organu o udeleni &i neudeleni suhlasu
s vypovedou danom navrhovatelovi. KedZze odborova organizacia prerokovala vypoved podla vtedy
platného a uginného ust. § 74 ods. 1 Zakonnika prace a v zmysle § 240 ods. 8 rozhodla o Ziadosti
rektora SPU v Nitre dfia 12.05.2011 (rozhodnutie dorucila odporcovi dia 13.05.2011), rozhodla v 15
driovej prekluzivnej lehote, preto je namietka odporcu v odvolani, Ze nesuhlas s vypovedou je pravne
bezvyznamny, pretoze bol vydany a doru€eny po uplynuti uvedenej lehoty, nedévodna a nespravna.
TaktieZ je nedévodna namietka navrhovatela, Ze Ziadost o prerokovanie odborovej organizacii predlozila
L..B. T., veduca utvaru, ktora nebola opravnena zastupovat odporcu, pretoze

menovana pracovni¢ka odporcu mala poverenie k takymto ukonom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vypoved z pracovného pomeru dana odporcom navrhovatelovi
bola riadne prerokovana odborovym organom a tento nedal k vypovedi suhlas, preto je vypoved z
pracovného pomeru neplatnda, avsak iba za situacie, Ze su splnené ostatné podmienky podla § 240 ods.
9 ZP za bodkociarkou. Uviedol, Ze sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti sa za¢al s€asti zaoberat
splnenim ostatnych podmienok, av8ak z hladiska hospodarnosti sa im nevenoval v dostatoénom
rozsahu, vychadzal viac menej iba zo skuto€nosti, Ze nebol dany suhlas odborového organu k vypovedi z
pracovného pomeru, a preto je navrh dévodny. Konstatoval, Ze sud prvého stupria sa nezaoberal dalSimi
okolnostami uvedenymi v § 240 ods. 9 ZP, preto je rozsudok sudu prvého stupfia nepreskumatefny
a sud prvého stuprfia sa bliz8ie nezaoberal ponukovou povinnostou, moznostou odporcu nadalej
navrhovatela zamestnavat, zavedenim organizacnych zmien odporcu do reality, &im aj nedostatoCne
zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze sud prvého stupria v dalSom konani
vykona dokazovanie za u€elom Uplného zistenia skutkového stavu ohfadne moznosti odporcu ponuknut
navrhovatelovi pred vypovedou z pracovného pomeru inu pracu, v tej suvislosti sa bude zaoberat' i tym,
¢i a akym spOsobom odporca premietol nim tvrdené organizacné zmeny do reality, ako ich zapracoval
do organiza¢ného poriadku, aky bol stav pracovnych miest na jednotlivych katedrach a fakultach, &i boli
nejaké miesta neobsadené. Z doposial vykonaného dokazovania nie je zrejmé, &i pracovné miesta, na
ktoré boli prijati novi zamestnanci po 01.09.2011, existovali uz v ase dania vypovede navrhovatelovi,
alebo vznikli az nasledne, odkedy a na zaklade akej organizacnej zmeny. Ak iSlo o miesta, ktoré existovali
uz v ¢ase dania vypovede navrhovatelovi, potom bolo povinnostou odporcu ponuknut ich v prvom rade
navrhovatelovi.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Splnenie ponukovej povinnosti je zakonnym predpokladom danosti vypovedného dévodu nadbyto&nosti,
pricom samotna existencia tohto vypovedného dévodu zamestnavatela nezbavuje pravnej povinnosti
ponuknut zamestnancovi eSte pred uplynutim vypovede vhodnu pracu. Zmysel ponukovej povinnosti
spociva v ochrane pracovného pomeru tym, Ze pred jeho skonéenim uprednostriuje zmenu dojednanych
pracovnych podmienok. Podfa ustélenej judikatury nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat
znamena, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolitnu nemoznost’
zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi ponuknut
akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v ase vypovede, nielen miesto zodpovedajice pbvodnej
pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Rozhodnutie, i tito ponuku zamestnanec vyuZije, je
vyluéne na nom, ak ponuku odmietne, potom je splnena ponukova povinnost zamestnavatela. Tato



podmienka je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat’
preto, Ze takuto pracu pre neho nema, pretoZe v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela
odpada.

V danej veci sud prvého stupfa po doplneni dokazovania zistil vo veci skutkovy stav v rozsahu
zodpovedajucom ust. § 120 ods. 1, 3 a 4 OSP, ktory pri dodrzani hodnotenia dékazov v intenciach ust.
§ 132 OSP (jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil podla prisludnych
ustanoveni hmotnopravnych predpisov (§ 43 ods. 1, § 61 ods. 1 pism. b/, § 55 ods. 5, § 74, § 79 ods.
1 Zak. prace, § 39 Ob&. zak., § 15 ods. 1, 2, § 23 ods. 1 pism. d/, § 33 ods. 5a§ 77 ods. 1,2,3 a8
Zak. o vysokych skolach).

Sud prvého stupria pri opatovnom rozhodovani o uplathenom navrhu navrhovatela v

dosledku zruSenia jeho rozsudku reSpektoval aj zavazny pravny zaver odvolacieho sudu, pokial
ide o naplnenie povinnosti odporcu v suvislosti s ponukou vhodného vofného pracovného miesta
navrhovatefovi, pri¢om z nedostatoéného splnenia tejto povinnosti odporcom v zmysle § 61 a nasl. Zak.
prace vyvodil aj spravny pravny zaver.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze ustanovenie § 63 ods.
2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela pri vypovedi danej z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace, ktorej spinenie je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede. Zamestnavatefovi dava dve alternativy. Po prvé, ak nema moznost zamestnanca
nadalej zamestnavat, €o treba vykladat tak, Ze nema pre zamestnanca Ziadnu pracu (ide tu o tzv.
absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat’), ponukovu povinnost nema. Po druhé, ak ma
pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny predtym, nez da
zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie je splnena podmienka uvedena
v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace a vypoved je preto neplatnd, treba uviest, Ze
splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t. j. i zamestnavatel
ma, resp. nema moznost' zamestnanca dalej zamestnavat, treba posudzovat podfa stavu, ktory tu je
v Case dania vypovede. Ponukova povinnost zamestnavatela plati rovnako aj v pripade, ak v rdmci
organizacnej zmeny sa sucCasne stali nadbytoCni viaceri zamestnanci (v danej veci celkom sedem
zamestnancov). Zamestnavatel ma voci kazdému z nich osobitne ponukovu povinnost, priom aj v tomto
pripade jedinym rozhodujucim kritériom je skuto€nost, &i v €ase dania vypovede zamestnavatel ma z
dispozicie volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné. Aj v pripade, Ze zamestnavatel ma
len jedno volné pre zamestnancov vhodné pracovné miesto, je povinny toto pracovné miesto ponuknut
vSetkym do uUvahy prichadzajucim zamestnancom (tu neplati opravnenie zamestnavatefa vybrat si
zamestnanca, ktorému volné miesto ponukne). Je potom na kazdom z nich, ako sa rozhodne, pri¢om
k zmene dojednanych pracovnych podmienok tykajucich sa dohodnutého druhu prace v zmysle § 54
Zakonnika prace déjde u toho zamestnanca, ktory prijal ponuku vofného pracovného miesta ako prvy. U
tohto zamestnanca odpada potreba rozviazania pracovného pomeru. U ostatnych zamestnancoyv, &i uz
tych, ktori ponuku odmietli alebo tych, ktori sice ponuku prijali, ale neskdr, je potom doviSena podmienka
uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace (obdobny nazor zaujal dovolaci sud vo veci vedene;j
na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 109/2004).

Podla ustalenej judikatury nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Z2e zamestnavatefl
nema pre zamestnanca Ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat.
Zamestnavatel ma totizZ povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii
v Case vypovede, nie len miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii
(vid znenie § 63 ods. 2 ZP v &ase dania vypovede). Rozhodnutie, i tito ponuku zamestnanec vyuZije,
je vyluéne na fiom, ak ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedena v § 63 ods. 2 ZP
pre platnost vypovede. Tato podmienka je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat’ preto, Ze takuto pracu pre neho nema, pretoze v takom pripade
ponukova povinnost zamestnavatefa odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat
zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, Ze ku drfiu vypovede

mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca.



Vo svojom predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze vypoved z pracovného pomeru bola
riadne prerokovana a stanovil, Ze v dalSom konani je potrebné sa zaoberat' iba otdzkou splnenia
ponukovej povinnosti odporcu ponuknut’ navrhovatelovi ind pracu. Sud prvého stupfia sa v rozsudku
nadbytocne zaoberal aj inymi skuto€nostami, pri€om v zmysle uznesenia odvolacieho sudu sa mal iba
vysporiadat s tym, ¢i mal odporca pre navrhovatela v tom ¢ase moznost’ dalSieho zamestnania, t. j.
int vhodnu pracu. Vzhladom k tomu sa odvolaci sid zaoberal posudenim zaverov sudu prvého stupna
ohladne splnenia ponukovej povinnosti odporcu. Ostatné dévody sudu prvého stupiia su uz irelevantné,
pretoZe sud prvého stupria i odvolaci sud sa s nimi vyporiadali v predchadzajucich rozhodnutiach.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupnia i s jeho skutkovymi
a pravnymi zavermi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca si nesplnil svoju ponukovu
povinnost, pretoze v ase, ked dal navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru pre nadbyto&nost, mal
moznost ponuknut mu ind vhodnu pracu. Bolo preukazané, Ze dekan FAPZ dfia 24.05.2011 poziadal o
vypisanie dvoch vyberovych konani na obsadenie dvoch miest odborného asistenta (vysokoskolského
ucitefa). Teda o vypisanie vyberovych konani poziadal v def, ked odporca dal navrhovatelovi vypoved.
Vyberové konania boli vypisané dria 31.05.2011. Tato skuto€nost vyvolava pochybnosti o zrealizovani
organiza¢nej zmeny u odporcu na FAPZ. Nasledne odporca uzatvoril tri nové pracovné pomery na
pozicie vysokoskolsky ucitel a odborny pracovnik v mesiaci september 2011 a jeden novy pracovny
pomer v mesiaci oktéber 2011, t. j. po skon&eni pracovného pomeru navrhovatefla.

Vypisanie vyberovych konani v maji 2011 je dékazom, Ze odporca mal moznost ponuknut navrhovatelovi
ind vhodnu pracu. Obrana odporcu, Ze v zmysle zakona o vysokych Skolach méze uzavriet pracovny
pomer len s u€astnikom vyberového konania, je v tomto smere bezvyznamnd. Prijatie zamestnancov
do pracovného pomeru cestou vyberového konania v zmysle zakona o vysokych Skoldch nemozno
porovnavat s povinnostami zamestnavatela v zmysle Zakonnika prace pri skon&eni pracovného
pomeru vypovedou. Povinnostou zamestnavatela je ponuknut zamestnancovi, ktorému dal vypoved
pre nadbytocnost, inu vhodnu pracu (ak ma taku moznost). Ddsledky skoncenia pracovného pomeru
sa riadia vyluéne pravnou uUpravou stanovenou v Zakonniku prace, ktory ponukovu povinnost
zamestnavatela stanovuje bez akychkofvek inych podmienok ¢i obmedzeni.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze ponukova povinnost zamestnavatela, ktorym je vysoka Skola, sa
neviaze iba na pracovné miesta na konkrétnej fakulte &i katedre, pretoZe v pracovnej zmluve je uvedeny
ako zamestnavatel konkrétne vysoka Skola. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je povinnostou
takéhoto zamestnavatela, v danom pripade odporcu, ponuknut ind vhodnu pracu zamestnancovi,
ktorému dal vypoved pre nadbyto&nost, v ramci celej vysokej Skoly, teda na vSetkych fakultach.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, ze v odvolacom konani UspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 65,04 eura podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 57 eur a rezijny pausal 8,04 eura.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



