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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela TERMOREAL s. r. 0., so
sidlom Druzby 31, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 834 980, zastupeny advokatom JUDr. Michalom
Badinskym, so sidlom CSA 20, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi Z. R., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom C., F. ut XX, H., v konani o zaplatenie 15.483,02 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 13C/66/2013-80 z 10. 03. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud konanie zastavil podla § 103 a 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O. s. p.) konstatujuc, ze rozhodujucim pravnym predpisom pre urCenie pravomoci sudu v danom
pripade je nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ktory ustanovuje v oddieli €. 4 vyluénu pravomoc
vo veciach spotrebitelskych zmluv tak, Ze sidom, ktory ma pravomoc prejednat spor vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy, je ten sud Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Navrhovatel,
ktory s odporcom uzavrel zmluvu &. 3/2008 o dodavke tepla a teplej uzZitkovej vody, ma v danej veci
postavenie dodavatela, kedZe v obchodnom registri ma ako predmet innosti zapisany obstaravanie
sluzieb spojenych so spravou nehnutelnosti, sprava bytového fondu a nehnutefnosti, vyroba tepla,
rozvod tepla a poskytovanie energetickej sluzby, okrem &innosti energetického auditu a odporca ma
postavenie spotrebitela v zmysle definicie Obcianskeho zakonnika aj noriem Eurdpskej unie, podla
ktorych spotrebitefom je akakolvek fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odporca ma
bydlisko v Madarsku. Sudy Slovenskej republiky nemaju preto prdvomoc vo veci konat' a rozhodnut. O
vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi rozhodol podla § 11 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zbierky o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil v zmysle §
151 ods. 3 O. s. p. na &as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel sa v odvolani proti tomuto uzneseniu domaha zruSenia rozhodnutia okresného sudu z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud oznacil odporcu za spotrebitefa v zmysle
ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho z&konnika, podla ktorého spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti, alebo
inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitelom je taka
osoba, ktora pouziva tovar alebo sluzby od dodavatela na vlastné ucely pre svoje osobné pouZzitie, resp.
pre potreby prisludnikov svojej domacnosti a predmet plnenia nesluzi na podnikatel'sku €innost. Medzi
adhézne zmluvy moZzno zaradit aj dodavku elektrickej energie a tepla, ak ide o dodavku do domacnosti.
Prenajom nehnutelnosti v zmysle § 123 a nasl. Obdianskeho zakonnika nevyZaduje opravnenie na
podnikanie. O podnikanie pri prenajme nehnutefnosti v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 455/1991 Zbierky
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) ide v pripade, ak sa popri prenajme nehnutelnosti,
bytovych a nebytovych priestorov poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom. Za



zakladné sluzby treba povazovat taky okruh sluzieb, ktoré zabezpeduju moznost ich riadneho uzivania
najomcom. Takymito sluzbami su dodavka tepla, teplej uzitkovej vody, dodavka elektrickej energie,
plynu, odvoz smeti, odvoz splaskov, upratovanie spolo¢nych priestorov, kominarske sluzby a pod..
V sudenej veci ide o pripad vlastnictva technickej budovy odporcom, v ktorej ma navrhovatel ako
najomca svoju technoldgiu na vyrobu tepla, teplej uZitkovej vody a studenej vody, ktoré zarover dodaval
odporcovi, a tento ich v rozhodnom obdobi nasledne distribuoval svojim dalsim ndgjomcom podnikatefom,
a to spolocnosti GEOPRIS, spol. s r. 0., SEMAR BB, s. r. 0., J. G. - Multigas, J. P., J. XX, L. L.. Z
fakturacie dodaného tovaru je zistitelné, Ze iSlo o dodavanie v médii vo vysokych objemoch, a preto
nemohlo ist 0 dodavku do domacnosti pre osobnu spotrebu odporcu alebo jeho rodinnych prislusnikov.
Narok uplatiiovany v tomto konani je potom narokom za sluzby, ktoré neboli poskytované odporcovi
pre jeho vlastné ucely a na osobné pouZitie jeho, resp. €lenov jeho rodiny v zmysle zakonnej definicie
spotrebitela podla § 52 Obcianskeho zakonnika, ale pre potreby tretich os6b - najomcov. Odporca preto
nespifia zakonné podmienky spotrebitela, kedze konal pre potreby svojej inej podnikatelskej ginnosti
(z ktorej prijmy podliehaju aj dani podfa ust. § 6 ods. 3 zak. & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) a
zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom nie je spotrebitefskou zmluvou. Prvostupriovy sud
sa vbbec nezaoberal hmotnopravnymi podmienkami, od ktorych sa odvodzuje pojem spotrebitelskej
zmluvy, dodavatefla a spotrebitela, ako podmienky pre uréenie miestnej prisluSnosti sudu na konanie
VO Veci.

Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 328,38 €.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
v celom rozsahu uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konania, povazujuc odvolanie za dévodné.

V navrhu na zacatie konania doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica 25. 02. 2013 navrhovatel
uviedol, ze miestnu prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica konat' v tejto veci odvodzuje od znenia
¢l. 5 ods. 1 pism. a) a pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého osobu s bydliskom na Uzemi élenského
Statu mozno Zalovat v druhom &lenskom State v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby a na ucely tohto ustanovenia, ak sa u€astnici zmluvy nedohodli inak,
je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podfa zmluvy tovar doda alebo mal dodat,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom S&tate, kde sa podfa zmluvy sluzby poskytli, alebo mali
poskytnut.

Pravnym zakladom pre dodavku tepla a teplej uzitkovej vody v zmysle navrhu je zmluva €. 3/2008
uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom 09. 07. 2008, ktord navrhovatel v kopii aj pripojil a vySku
naroku konkretizoval navrhovatel faktirami so splatnostou o obdobi od 14. 04. 2010 do 14. 01.
2010 vystavenymi za faktura&né obdobie konkretizované v jednotlivych faktirach predloZzenych sudu vo
fotoképii. Okresny sud pretimo€eny navrh na zaCatie konania dorucil odporcovi v mieste jeho bydliska
v Madarsku, ktory si za pravneho zastupcu zvolil JUDr. Andreu Koczkasovu, advokatku so sidlom v
Komarne (advokatka JUDr. Andrea Koczkasova podfa oznamenia doru¢eného Okresnému sudu Banské
Bystrica 04. 12. 2014 vypovedala odporcovi plnd moc - poznamka odvolacieho sudu) a vyjadril sa k veci
samej v podani z 20. 01. 2014 na €. I. 70 - 71 spisu, v ktorom odporca namietal, Ze navrhovatelom
oznacenu zmluvu €. 3/2008 o dodavke tepla a teplej uzitkovej vody z 09. 07. 2008 neuzavrel, ani na
jej uzatvorenie nikoho nesplnomocnil. Nespomina si, Ze by mu navrhovatel faktury vystavené podla
tejto zmluvy kedykolvek dorucoval. Ziadal, aby sa sud v prvom rade zaoberal platnostou zmluvy a po
vykonani dékladného dokazovania navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol. Z textu vyjadrenia
odporcu k Zalobe je zrejmé, Ze Ziadnym spésobom nenamietal nedostatok pravomoci sudu so sidlom v
Slovenskej republike konat' vo veci a jeho vyjadrenie nie je vyjadrenim, v ktorom by namietol absenciu
pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat.

Nazor okresného sudu, Ze podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku je povinny kedykolvek za
konania prihliadat na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci, a Zze v pripade
zistenia neodstranitelného nedostatku podmienky konania (medzi ktoré patri aj nedostatok pravomoci)
musi konanie zastavit, je spravny. Okresny sud spravne posudzoval svoju pravomoc podla nariadenia
Rady (ES) & 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych



veciach, pretoZe nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. 12. 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach sa v zmysle prechodnych
ustanoveni &l. 66 bod 1 uplatfiuje len na konania za¢até od 10. 01. 2015. Konanie na okresnom sude
zacalo 25. 02. 2013. Navrhovatel dorucil 11. 03. 2014 okresnému sudu pisomné podanie oznacené
ako zmena pévodného navrhu, v ktorom Ziadal podla § 95 ods. 1 O. s. p. pripustit zmenu navrhu, ako
reakciu na tvrdenie odporcu, Ze zmluvu s navrhovatefom neuzavrel, kde si pefiazné plnenie v rovnake;j
vySke ako v pdvodnom navrhu uplatfiuje uz podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako bezdbévodné
obohatenie vzniknuté v plneni z neplatného pravneho ukonu. O tomto podani navrhovatefla okresny sud
zatial nerozhodol.

Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a
obchodnych veciach upravuje pravomoc sudu v ob&ianskych a obchodnych veciach v druhej kapitole.
Ciefom tychto ustanoveni je zjednotit pravidla medzinarodnej prisluSnosti pre sudy ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie. Nariadenie je priamo aplikovatelné a ma aplikaénu prednost pred narodnym pravom.
Aplikuje sa len v sporoch s medzinarodnym prvkom, to znamena v tych, ktorych sa musi riesit’ otazka
medzinarodnej prisluSnosti procesného sudu s ohladom na bydlisko &i Statnu prislusnost’ u€astnikov,
skutkové okolnosti sporu alebo jeho predmet. Aby mohol sud spravne posudit’ svoju medzinarodnu
prisludnost, musi nevyhnutne spravne identifikovat predmet sporu. Okresny sud v domneni, Ze zmluva
medzi navrhovatelom a odporcom je spotrebitelskou zmluvou, aplikoval €lanky nariadenia o pravomoci
vo veciach spotrebitelskych zmluv. Vyjadrenim odporcu k veci samej a naslednym ukonom navrhovatefla,
ktory Ziadal pripustit zmenu navrhu je ale nazor okresného sudu o pravnom vztahu zo spotrebitelskej
zmluvy spochybneny. Informacie zistitelné zo spisu zatial nedavaju spolahlivy skutkovy zaklad pre zaver,
¢i medzi u€astnikmi bola uzavreta nejakd zmluva, aky charakter mala tato zmluva, a i navrhovatelovi
vzniklo proti odporcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, z tohto dévodu v tomto Stadiu
konania nie je mozZné zaujat nazor, Ci je zaver okresného sudu o existencii neodstranitelného nedostatku
podmienky konania v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. spravny. Pre G¢ely posudenia pravomoci Okresného
sudu Banska Bystrica na konanie v zmysle nariadenia 44/2001 je potrebné podrobnejsie zistit’ skutkové
okolnosti pripadu vo vztahu k uzavretiu zmluvy €. 3/2008 a zistenia, na zaklade akého pravneho dévodu
dodaval navrhovatel odporcovi plnenia oznacené v jednotlivych fakturach, ktorych zaplatenia sa v tomto
konani domaha.

| ked nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 osobitne upravuje pravomoc sudov v spotrebitel'skych veciach,
ktoré je potrebné v pripade sporu zo spotrebitelskej zmluvy pouzit' vzdy, nejde o vyluénu pravomoc,
ktoru ako jedinu v zmysle €&l. 25 nariadenia, sud z uradnej povinnosti preskumava. Okresny sud vo
svojom rozhodnuti sa Ziadnym spésobom nevyporiadal s reakciou odporcu na doruéeny navrh na zacatie
konania a jeho vyjadrenie vo veci samej bez ndmietky prisluSnosti sudu, €o sa v zmysle ¢l. 24 nariadenia
povazuje za ,zuCastnenie sa konania“, ktora skutoCnost zaklada pravomoc sudu na prejednanie a
rozhodnutie veci.

Ulohou okresného stdu bude po vrateni veci na dalsie konanie dopytom na uéastnikov zistit konkrétne
okolnosti uzavretia zmluvy a dodania plnenia odporcovi, v prvom rade za u€elom zistenia, &i je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky v zmysle nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 na prejednanie veci a
vysporiadat sa s tym, &i chybajuca namietka odporcu proti medzinarodnej prislusnosti Okresného sudu
Banska Bystrica v zmysle &l. 24 nariadenia zaklada pravomoc tohto sudu prejednat’ vec a v zavislosti
od konkrétnych zisteni zvolit’ dal$i procesny postup.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



