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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F.. G. H., V. XX, G., proti odporcovi: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o povolenie obnovy konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
zo dfia 16. oktobra 2014, €. k. 19C/175/2013 - 64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil spatvzatim navrhu na zacatie konania doru¢enym sudu prvého stupna
driia 23. 9. 2013, ktorym sa navrhovatel domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11C/4/2011 a vydania rozsudku, ktorym by sud odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.796,50 eura a trovy obhajcu vo vyske
524,02 eura. Pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim pojednavania dina 16.10. 2014, sud prvého
stupfia konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil bez zistovania suhlasu odporcu. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvého stupria podla § 146 ods. 2 O. s. p. tak, Zze ziadnemu z Uu€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal, ¢o odévodnil tym, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie konania
bez uvedenia konkrétneho dévodu zavinil jeho zastavenie, v désledku €oho odporcovi vznikol narok na
nahradu trov konania, odporca si vSak nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria zmenit tak, Ze sud odporcovi ulozi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 23.789,60 eura titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolanie odévodnil tym, ze sudom prvého
stupfia mu nebolo dfia 16.10.2014 umoZnené odrocit’ predmetnu vec pre zmenu petitu o nemajetkovu
ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu v konani sp. zn. 11C/4/2011 a za takychto
okolnosti navrhovatel nerozvazne zobral navrh na zalatie konania spat. V dalej €asti odvolania
navrhovatel opisal dovody, pre ktoré mal za to, Ze vo veci boli splnené podmienky pre zaloZenie
zodpovednosti odporcu za jemu spdsobenu Skodu.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) preskiumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.



V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel pred otvorenim prvého
pojednavania, ktoré sa malo konat dria 16.10.2014, zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat’ a konanie Ziadal zastavit, €o potvrdil vlastnoru€nym podpisom do zapisnice sudu prvého stupna
o pojednavani. Sud prvého stupria v sulade s tymto dispozi€cnym prejavom navrhovatela konanie
napadnutym uznesenim zastavil. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze navrhovatel Ziadal, aby
sud aj napriek jeho pévodnému spatvzatiu ndvrhu na zacatie konania, o veci dalej konal.

Odvolaci sud s poukazom na v tomto smere dlhodobo ustalenu sudnu prax konstatuje, ze spatvzatie
Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom Uc€astnika konania (navrhovatela), ktorého uc€inky
nastavaju v okamihu, ked’ sa dostane do dispozicie adresata (sudu) s tym, Zze po doruceni spatvzatia
Zalobného navrhu uz nie je mozné dalSim procesnym ukonom spatvzatie Zaloby vziat spat’ a navratit
tak konanie do pévodného stavu. Kazdy procesny ukon je totiz potrebné posudzovat z objektivneho
hladiska a teda podfa toho, ako sa navonok prejavuje, pri€om vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik
zamysflal a tym, €o skutoéne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon u&inkov, ktoré s tymto prejavom
vble procesné pravo spdja (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28. maja 1998, sp. zn. 60bo
27/98, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20. augusta 2010, sp. zn. 6SZo 372/2009). Sud prvého
stupfia preto Ziadnym spésobom nepochybil, ked konanie na navrh navrhovatela v sulade s § 96
ods. 1 O. s. p. zastavil. Pokial navrhovatel, aj napriek vyjadreniu odporcu k navrhu na za¢atie konania,
trva na prejednani jeho navrhu sidom, musi opatovne podat novy navrh na zacatie konania, nakolko
jeho spatvzatie zalobného navrhu uskuto&nené pred sidom prvého stupria je neodvolatelné.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 0.s.p. a§ 151 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani plne uspesnému odporcovi nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



