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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom
Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastlpeny spoloénostou PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom Ruzové dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: K. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XX, o zaplatenie 390,30 Eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 7C/289/2014-34, zo diia 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyfia bola povinna zaplatit navrhovatelovi sumu
342,50 Eur s prisluSenstvom, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatefovi sumu 342,50 Eur
s prislusnym urokom z omeskania, Specifikovanom vo vyroku rozsudku. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., Bratislava a
odporkyriou bola diia 07.05.2011 uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa podnik zaviazal
aktivovat’ a poskytovat’ u€astnikovi program sluzieb Relax 60 za zfavheny mesacny pausalny poplatok
11,90 Eur s DPH a to po dobu 24 mesiacov od ucinnosti zmluvy. Cenu poskytovanych sluzieb pravny
predchodca navrhovatela vyuétoval odporkyni fakturami v celkovej vySke 342,50 Eur. V tejto Casti
navrhu navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 342,50 Eur spolu s prislusenstvom vyhovel,
kedZe odporkyfia nepreukazala, ze by dlzni sumu na zaklade uzavretého zmluvného vztahu a z
dovodu poskytnutia sluzieb, riadne a v€as uhradila. Faktuarou €. 7211779479 splatnou 03.11.2011 pravny
predchodca navrhovatela vyuétoval odporkyni sumu 47,80 Eur ako zmluvnu pokutu uplatnenu podfla
¢lanku 3 bod 3.5 V3eobecnych podmienok alebo podfa &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ V8eobecnych
podmienok, podla ktorych, ak déjde k vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 47,80 Eur. V tejto €asti navrh zamietol, kedZe v konani vedenom na Okresnom sude
v Ziline pod sp. zn. 7C/218/2012 bola za neprijatelni vyhlasena zmluvna podmienka s rovnakym
obsahom, ako bola dojednana zmluvna podmienka v zmluve o pripojeni s odporkyriou. V danom pripade
nastali podmienky uvedené v § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. a podla pomeru uspechu navrhovatela a odporcu v konani, zaviazal odporkyriu
zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 17,37 Eur z titulu zaplatenia sudneho poplatku a
vo vySke 65,70 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel vo vyroku, ktorym okresny
sud vo zvySnej Easti jeho navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Uviedol, Ze v konani vedenom
na okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 7C/218/2012 sa jednalo o uplatnenie naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur, ktora bola dohodnutd najma pre program FIX, pri€¢om v tomto
prejednavanom pripade sa jednalo o zaplatenie pokuty vo vyske 47,80 Eur na program Relax 60. Z



uvedeného vyplyva, Ze sa nejedna o totozn zmluvu ani o td istd zmluvnd podmienku. Ziadal rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti zmenit a Zalobnému navrhu v uplatnenej Easti vyhoviet.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutej €asti, v ktorej zalobny
navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dbékazov
nezodpovedd ust. § 132 O.sp.. pretoZe sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z vykonanych
dbkazov alebo prednesov u€astnikov alebo inak v konani nevysli najavo.

V prejednavanej veci si navrhovatel Zalobnym navrhom uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vysSke 47,80 Eur z dévodu, Ze ,odporca nesplnil akukolvek povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, hoci
mu boli poskytnuté zariadenia v hodnote zodpovedajucej zmluvnej pokute.“ Nasledne okresny sud,
vychadzajuc z obsahu zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela -
spolognostou Slovak Telekom a.s. a odporkyriou zo dia 07.05.2011 vyvodil, Ze navrhovatel si uplatfiuje
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla &lanku 3, podfla ktorého ,v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l.
5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu v sume 47,80 Eur.
V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tejto Zmluvy je
zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty
z prevadzky Podniku®. Na zaklade uvedeného okresny sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania
(§ 132 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 3 Zmluvy o pripojeni zo dha
07.05.2011 je neprijatefna, kedZe s rovnakym vyznamom a obsahom bola za neprijatefnu vyhlasena
aj zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni, ktora bola posudzovana v konani vedenom na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 7C/218/2012.

Krajsky sud povazuje vyhodnotenie skutkového stavu a zaujaty pravny zaver, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 7C/218/2012 bola za neprijatelnu vyhlasena zmluvna podmienka s
rovnakym vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka uvedena v zmluve o pripojeni uzatvorenej dia
07.05.2011 s odporkyfiou, za pred€asny a nepreskumatelny. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) nevyplyva, s akym obsahom a zmluvnymi podmienkami bola vyhlasena (uréena)
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktora bola predmetom prejednavanej veci v ob&ianskom sudnom
konani, na zaklade podaného navrhu navrhovatefa. V kontexte uvedeného krajsky sud poukazuje na
odvolacie dévody navrhovatela proti rozsudku okresného sudu, v ktorom uviedol, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 7C/218/2012 sa jednalo o uplatnenie ,pokuty” vo vyske 248,95
Eur, ktora bola dohodnuta najma pre programy FIX, pricom v prejednavanej veci sa jedna o uplatnenie
pokuty vo vyske 47,80 Eur na program Relax 60. Okresny sud v dévodoch rozsudku uvadza, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/218/2012-49 zmluvna podmienka bola obsiahnuta v
ustanoveni bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko
a druhym uc€astnikom, priCom v prejednavanej veci okresny sud uvadza, Ze zmluvna podmienka je
obsiahnuta v ¢lanku 3 Zmluvy o pripojeni zo dfia 07.05.2011. Uz porovnanim obsahového znenia
obidvoch ,zmluvnych podmienok® je zrejmé, Ze ich obsahové znenie nie je totoZné a odkazuje na
porusenie povinnosti uvedenych v inych €astiach zmluvnych dojednani. Na z&klade takto vykonaného
dokazovania nie je zrejmé, &i sa jedna o zmluvné podmienky s rovnakym obsahom a rovnakym
vyznamom Vv obidvoch prejednavanych veciach, a teda ¢i nastali podmienky uvedené v § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, kedZe okresny sud vo veci riadne skutkovy stav nezistil a skutkové
zistenia vyhodnotil v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 132 ods. 1 O.s.p., na zaklade ¢oho rozsudok
okresného sudu sa stal nepreskumatefnym, krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1



pism. h/ v napadnutej €asti (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania) zrusil a v tomto rozsahu
mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



