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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., E. 1, 2. Z
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., E. 1, 3. R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., T. 5, 4. B. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H., N. XX, vSetci zast. JUDr. Pavilom Gracikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska
40, proti odporcom: 1. Metro Group Properties SR s. r. 0. so sidlom lvanka pri Dunaji, Senecka cesta
1881, zast. alianciaadvokatov ak, s. r. 0. so sidlom Bratislava, VICkova 8/A, 2. Rimskokatolicka cirkev
Sidelna kapitula Nitra so sidlom Nitra, Hradné namestie 7, zast. Advokatska kancelaria Petruska &
partners, s. r. 0. so sidlom Nitra, Kupecka 18, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: P..
Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., R. XXXX/X, zast. JUDr. Karolom SpiSakom, advokatom so sidlom
Bratislava, Tuhovska 1, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani odporcu v 2. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 31. oktébra 2014 &. k. 12C/271/2009-488, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia navrh odporcu v 2. rade zo dfa 20. 10. 2014 na preruSenie
konania zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 109 ods. 2 pism. a), b), ¢c) OSP a
konstatovanim, Ze v ustanoveni § 109 ods. 2 OSP su uvedené pripady, v ktorych je sudu dana
moznost prerusit konanie, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, t.j. sid mbdze, no nemusi, po preskumani
opodstatnenosti dévodov konanie prerusit. Nasledne po preskimani navrhu na preruSenie konania a
pripojeni spisu sp. zn. 12C/69/2010 zistil, Ze nie su splnené predpoklady na preruSenie konania podla
ustanovenia § 109 ods. 2 OSP, preto navrh odporcu v 2. rade na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 12C/69/2010 zamietol. Mal za to, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 12C/69/2010 sa navrhovatel A. E. domaha voc¢i odporcovi Rimskokatolicka cirkev, Sidelna
kapitula Nitra uréenia, Zze vlastnikom nehnutelnosti, ktora je v GP &. 15/2009 ozna&ena parc. €. 1070/16
- orna pbéda o vymere 4299 m2, k. U. Z., je A. E., av8ak toto konanie podla sudu nema vplyv na
konanie vedené pod sp. zn. 12C/271/2009. Zdbraznil, ze v konani o ur€enie vlastnickeho prava ide
0 posudenie pravnej otazky, €i navrhovatelia su vlastnikmi spornej nehnutelnosti a tento zaver si sud
musi vyvodit z predloZzenych pisomnych dokladov, pripadne z dalSich dékazov, vysluchov u€astnikov,
pripadne svedkov, ak to bude povazovat za nevyhnutné. Prerudit konanie v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢c) OSP mdze sud len vo vynimo&nych pripadoch, a kedZe ani z navrhu odporcu na prerudenie
konania nebolo zrejmé, z akého pravne vyznamného dévodu, vinom konani rieSeného, malo byt konanie
prerusené, sud prvého stupfia, nevzhliadnuc dévody pre prerudenie konania, rozhodol tak, Ze navrh na
preruSenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 2. rade, Ziadajuc, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v sulade s § 220 OSP zmenil tak, Ze konanie vedené na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C/271/2009 prerusi az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/69/2010 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Mal
za to, Ze sud prvého stupna pri svojom rozhodovani o prerudeni konania o ur€enie vlastnickeho prava



nespravne pravne posudil vec, ked konStatoval, Ze nie je dévod podla Ziadneho ustanovenia § 109
OSP konanie prerusit. Bolo absolutne zrejmé, Ze v konani o ur€enie vlastnickeho prava s rovnakym
predmetom sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani.
Okrem toho dodal, Ze touto otazkou je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicich
sa v kat. uz. Z., ktord ma podstatny vyznam aj na ur€enie, Ze R. E. bol ku dfiu svojej smrti diia XX.
XX. XXXX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci H., kat. uz. Z., ktoré vznikli na
z&klade GP Ing. Aleny Vizyovej GEOREAL €. 67/2009, vyhotovenom dfa 10. 11. 2009. Prave urlenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam podla neho plne zodpovedalo dévodom fakultativneho
prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Poukazal tieZz na skuto¢nost, ze rozhodujucim
hladiskom je prave zdsada hospodarnosti konania, a preto mal za to, Ze pre oboch u¢astnikov konania
bude procesne ekonomickejsie vyCkat na pravoplatné rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra sp. zn. 12C/69/2010.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu v 2. rade podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia v 1. az 4. rade sa svojim navrhom zo diha 28. 12. 2009
domahali ur€enia, Ze R. E. bol ku dfiu svojej smrti, t.j. ku driu XX. XX. XXXX vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci H., kat. Uz. Z. a to parc. €. 1068/49 - ostatné plochy o vymere
571 m2, parc. €. 1068/50 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2415 m2, parc. €. 1068/51 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 4050 m2, parc. &. 1068/52 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1631
m2, parc. &. 1068/53 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2, parc. ¢. 1068/54 - orna pdda o
vymere 203 m2, parc. €. 1070/20 - orna péda o vymere 5460 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického
planu Ing. Aleny Vizyovej GEOREAL &. 67/2009, vyhotovenom diia 10. 11. 2009.

V priebehu konania podanim zo dfia 20. 10. 2014 odporca v 2. rade poziadal o prerusenie konania v
sulade s § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z dévodu, ze na Okresnom sude Nitra prebieha konania pod sp.
zn. 12C/69/2010, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej
veci. Dbvodil hospodarnostou konania a nedostatkom rozhodnuti k problematike pridelovych listin.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podla uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP
sud mdze konanie prerusit’ aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena preruenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sid méze konanie prerusit,
no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajluceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatiiovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho uC€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sud sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,



ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

O navrhu odporcu v 2. rade na preruSenie konania sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim
tak, ze navrh odporcu v 2. rade zo dna 20. 10. 2014 na preruSenie konania zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 2. rade, namietajuc nim nespravne pravne
posudenie veci, ako aj hospodarnost konania.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze takyto postup sudu prvého stupria bol vecne
spravny. Je tomu tak z dévodu, Ze pri nepreruseni konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nedochadza
k odriatiu moznosti konat pred sidom, pretoze prerusenie konania podla uvedeného ustanovenia zavisi
od Gvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie jeho povinnost. Pri navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud ma povinnost’ najskér zvazit moznost inych
opatreni, priom rozhodujucim hladiskom je hospodarnost predmetného konania, s prihliadnutim na
ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skbér vynimku ako pravidlo. S poukazom na
uvedené odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, bol toho nazoru, Ze nie je potrebné predmetné
konanie prerusit. Okrem toho mal za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12C/69/2010 sa nerieSi otazka, ktora by mala vplyv na predmetné konanie. Uvedené nenarusa ani
argumentacia tykajuca sa hospodarnosti konania a nedostatok rozhodnuti, pretoze ako spravne sud
prvého stupfia uviedol, v konani o urenie vlastnickeho prava ide o posudenie konkrétnej pravnej otazky,
ktoru si sud prvého stupia rieSi v kazdom konani osobitne, na zaklade vykonaného dokazovania. Pre
uplnost’ veci odvolaci sud opatovne dodava, Ze podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud nie
je povinny navrhu na prerusenie konania vyhoviet, pretoze toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods.1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



