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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela P.
F., Q.. X.XXXXX, U. N. XXXX, zastipeného JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom Mierova
1725, Cadca, proti odporkyni G. X.X., Q.. X.XX.XXXX, U. N. XXXX, zastGpenej JUDr. Stanislavom
Zahumenskym, advokatom so sidlom Frama Krala 1504, Cadca, v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Sud urcuje, zenavrhovatel P.F,N..F, Q.. XXXXXX je vyluénym vlastniko
m  pozemku X. C.. XXXXX/X - zahrady o vymere 319 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢ XXX
vedeného Okresnym uradom C., katastralny odbor pre katastralne izemie N., obec N., okres C..

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 99,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 569,39 €, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému stidu Cadca doru&eny diia 20.10.2011, sa navrhovatel domahal uréenia
vlastnickeho prava k parcele X. C. XXXXX/X - zahrady o vymere 319 m2, ktora je zapisana na liste
vlastnictva &islo XXX, vedeného Spravou katastra Cadca, pre katastralne izemie N., obec N., okres C..
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze k parcele X. C. XXXXX/X - zahrady o vymere 319 m2, zapisanej na
liste vlastnictva Cislo XXX je zapisané bezpodielové spoluvlastnictvo pdvodnych odporcov v rade 1/ a 2/
- manzelov G. R. G. P. R., pri¢om ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava je uvedena Ziadost o zapis
parcely na list vlastnictva €islo XXX/XXXX. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze pévodni odporcovia
v rade 1/ a 2/ nikdy nehnutelnost zakonnym spdsobom nenadobudli do svojho vlastnictva tak, aby si
tuto mohli dat’ zapisat’ na list vlastnictva. Vlastnicke pravo vzdy svedcCilo jemu ako navrhovatefovi, o
¢om ako dokaz predklada rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 7C 1071/84 zo diia 28.5.1985, na
zaklade ktorého mu boli pdvodni odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni vydat ako navrhovatelovi parcelu P.
C. XXXXX/X o vymere 324 m2, katastralne tzemie N.. Predmetny rozsudok Okresného sudu Cadca bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 9Co 349/85 zo diha 18.9.1985. V zmysle
uvedeného rozsudku, sp. zn. 7C 1071/84 zo dria 28.5.1985 dospel Okresny std Cadca k zaverom, ktoré
su uvedené na strane 2 v odseku 4 rozsudku, podla ktorych rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn.
4C 830/1980 zo dia 15.7.1981 bolo uréené, Ze zmluva uzatvorena medzi H. F. (otcom navrhovatela) a C.
S., M. J. N. zo dita 10.12.1973 je neplatna (¢ast Zalovaného pozemku bola touto zmluvou prevedena na
Ceskoslovensky $tat). Nasledne rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7C 921/83 zo dfia 27.12.1983
bola dohoda o zriadeni prava osobného uzivania Zalovaného pozemku uzatvorena medzi J. Q. T. N.
a pévodnymi odporcami v rade 1/ a 2/ vyhlasena za neplatnu. Vlastnikom Zalovaného pozemku teda
zostal on ako navrhovatel, t.j. pévodny vlastnik. Dalej Okresny sud Cadca zo spisu 4C 830/1980 zistil,
Ze jeho pravny predchodca (otec H. F.) bol vlastnikom ¢€asti R. R. XXXXX katastralne uzemie N. o
vymere 1161 m2, ktora je totozna s parcelou evidovanou v P. C. XXXX/XX a tato parcelu v takomto



stave dlhodobo uzival. Zo znaleckého posudku znalca Z.. J. X., a to konkrétne z geometrického planu,
vyplyva, Ze parcela R. XXXXX bola zapisana v pozemnokniznych viozkach XXX, XXX, XXX G. XXX
a je totozna okrem inych parciel aj s parcelou P. C.I. XXXXX/X - zahrada o vymere 324 m2, teda tato
parcela P. XXXXX/X je okrem inych parciel vzhfadom na vyslovenie neplatnosti citovanej kipnej zmluvy
zo dna 10.12.1973 v jeho vlastnictve ako navrhovatela, pretoZze podia rozhodnuti Statneho notarstva
D. XX/XX G. D. XXX/XX sa stal dedi¢om po svojom otcovi H. F.G. a matke A. F.. Navrhovatel dalej v
navrhu uviedol, Ze este pred 2. svetovou vojnou si pdvodni vilastnici R. R. XXXXX, katastralne uzemie
N. na z&klade realnej delby rozdelili tuto parcelu tak, ze dedo K. F. nadobudol ¢ast predmetnej parcely,
ktora mala vymeru 1161 m2. V tom €ase sa dedo K. F. dohodol na reédlnej defbe s rodinou I., H.K., G.,
X. a s menovcami, a to rodinou F.. Takto vy&lenenu parcelu dlhodobo uzival so suhlasom ostatnych
spoluvlastnikov, ktori tiez uzivali iné svoje vyClenené pozemky. Po smrti deda K. F. takto vy&leneny
pozemok uzival otec H. F., a to az do svojej smrti v roku 1974. Nasledne tento pozemok na zaklade
dediCského rozhodnutia D 119/74 zo dia 18.4.1974 zdedila matka A. F., ktora o rok neskdér zomrela a
po tejto dedil na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 16/75 zo dfia 14.2.1975 tento pozemok navrhovatefl
ako vylu€ny dedi¢, pretoZe z dediCstva vyplatil svojho brata G. F.. Navrhovatel tiez v navrhu uviedol,
Ze po smrti rodiCov prebehli uvedené sudne spory, po skonéeni ktorych mu pbévodni odporcovia vydali
v roku 1985 pozemok P. C. XXXXX/X - zahrady o vymere 324 m2. Pévodna parcela P. C.I. XXXXX/
X - zahrady o vymere 324 m2 je totozna s dnesnou parcelou X. C. XXXXX/X - zahrady o vymere
319 m2. Od tohto roku pozemok uziva neruSene, av8ak v roku 2010 zistil, Ze tento pozemok si dali
zapisat’ na list vlastnictva pévodni odporcovia, a to bez akéhokolvek relevantného pravneho titulu.
Nakolko stav fakticky sa nezhoduje so stavom pravnym, ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. ¢/ OSP na usporiadani pravneho stavu, a preto podava navrh o uréenie vlastnickeho
prava. Naliehavy pravny zaujem vidi v tom, Ze jedine touto ur€ovacou Zalobou je mozné eliminovat’ stav
ohrozenia vlastnickeho prava a neistoty v pravnom vztahu medzi nim ako navrhovatelom a odporcami,
pricom k zmene vlastnictva nemozno dospiet inym spdsobom ako uréovacou Zalobou tak, aby doslo k
zodpovedajucej naprave. Ma za to, Ze jeho pravni predchodcovia uzivali nehnutelnost vo vydelenom
stave pokojne, neruSene a dobromysefne ako svoju vlastnu a nadobudli tak vlastnicke pravo k tejto
titulom vydrzania v zmysle § 134 Obgianskeho zakonnika. Dalej naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava vidi navrhovatel v tom, Ze bez urenia vlastnickeho prava by bolo ohrozené jeho
vlastnicke pravo, pretoZe bez tohto ur€enia by ostalo jeho pravne postavenie neistym. Navrhovatel
tiez v navrhu uviedol, Ze sa s odporcami snazil mimosudne dohodnut, aviak na vyzvu jeho pravneho
zastupcu zo dna 6.9.2011 sa odporcovia sice dostavili do advokatskej kancelarie pravneho zastupcu
navrhovatela, avSak na dohodnuté stretnutie s nim dria 30.9.2011 sa uz nedostavili. Kedze odporcovia
sa neboli ochotni vo veci mimosudne dohodnut, poZaduje navrhovatel, aby mu odporcovia zaplatili i
trovy konania.

Uznesenim, €. k. 10C 192/2011-45 zo dria 7.10.2013 sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane
odporcu tak, Ze z konania vystupili pdvodni odporcovia v rade 1/ a 2/ a na ich miesto do konania vstupila
sucasna odporkyna G. X., s ktorou sud i dalej ako s odporkyriou konal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, odporkyne, oboznadmenim pripojenych spisov 9D
302/2004, 4C 830/1980, 7C 921/1983, 7C 1071/84, D 16/75, ako aj oboznamenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spisovom materidli 10C 192/2011 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze este pred 2. svetovou vojnou
stari rodicia vlastnili parcelu XXXXX na zaklade redlnej defby. Po smrti deda tuto parcelu vlastnil jeho
otec H. F. a potom A. F. a v roku 1975 tuto parcelu zdedil on ako ich dedi€. Parcela bola riadne rozdelena.
Cast z tejto parcely XXXXX bola odpredana, bola odpredana spodna &ast od C. a odpredanych bolo
763 m2. Horna &ast o vymere 324 m2 zostala im. Tuto ani predat nemohli, pretoZe tadial viedla
cesta, viedol tadial chodnik, ktory sa pouziva doposial. Tato parcela zostala v jeho vlastnictve. Pravni
predchodcovia odporkyne, predtym, nez postavili dom, uzivali spodnu €ast’ a hornu €ast uzivali oni. ESte
dedo odporkyne P. R. priSiel za nimi, &i si m6Ze na hornu €ast dat Zrde, pretoZe isli ohadzovat chalupu.
S tymto suhlasili a odporcovia si to urobili, pri€om na dalSi rok zistili, ze odporcovia aj hornu &ast’ zorali,
zahradili a im zakazali na tato parcelu ist. Ked sa s odporcami neSlo dohodnut, musel prebehnut sud. V
roku 1985 po sude parcelu odporcovia rozhradili a on vtedy urobil tadial prechod. Tento prechod je tam
doposial. Chodi tadial on, aj ostati tadial chodia a nikto im nikdy v tom nebranil. Nikto im nikdy nepovedal,
Ze by im bol R. branil. Nevie, ako to mohli odporcovia vydrzat, ked on to uziva a oni - odporcovia



tadial tieZz chodia. Dokonca v roku 2007 bratovi odporkyne povoloval, aby si prekopal povedla chodnika
vodovod do jeho chalupy. Preto trva na tom, Ze tato parcela je jeho vlastnictvo, ktort zdedil. G. R. G.
F. R. kupili ¢ast z vydelenej parcely XXXXX, a to spodnu €ast’ o vymere 763 m2. Za tuto spodnu Cast
aj zaplatili. Horna &ast’ zostala im.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze tvrdenie odporkyne o zaplateni sumy 5 000,-- K&s za tato parcelu sa
nezaklada na pravde. Odporcovia dokonca postavili dom o 107 m2 vysSie, Cize postavili si svoj dom
uz na jeho pozemku, €o ani nekupili a ani za to nezaplatili. Zaplatili 10 000,- K& za 763 m2 a teraz
vlastnia o 107 m2 viac, ktoré ani nekupili a ani o Zziadnej vymene pozemkov nebola re€. Nad spornou
parcelou ma este dalSiu parcelu, a to Cislo XXXXX o vymere 1700 m2. Pokial ide o prechod, prechod
bol nepisany, tento vybudoval v roku 1985 on a tento prechod je umiestneny preto tak, pretoZe inak by
mu to zasahovalo do parcely XXXXX a znehodnocovalo by mu tato jeho parcelu.

Vo vztahu k otazke pravneho zastupcu odporcu, odkedy a dokedy navrhovatel platil dan z tejto
nehnutelnosti, navrhovatel uviedol, Ze nevie, dan sa vtedy neplatila, do 90. roku sa dan neplatila.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Zze rodi¢ia spornu parcelu kupili od navrhovatefovych rodi¢ov,
Kupili celt parcelu od hranice po hranicu. V tom €ase vSak nebolo mozné na kdpnu zmluvu dat’ tolko
metrov Stvorcovych, preto na kipnu zmluvu bola dana iba €ast metrov Stvorcovych a zvySok sa zaplatilo
z ruky. Rodi¢ia od toho maju aj listok. Jej vedomost' je takd, Ze za druhu €ast zaplatili jej rodi¢ia matke
navrhovatela sumu 5000,- K&s na to, aby mohla pochovat svojho manzela. Rodi¢ia v8ak tuto druhu &ast’
nehnutelnosti nestihli dat’ do poriadku, pretoZe v kratkom ¢ase na to zomrela aj matka navrhovatefla.
Rodi¢ia peniaze za tuto parcelu zaplatili, peniaze im nevrétili, preto rodi¢ia s tymto nesuhlasia. Tiez
pokial navrhovatel tvrdil, Ze ide tadial' cesta, nie je to pravda, pretoZe o tuto cestu bol sud, ktory bol
zastaveny a jej rodicia boli a aj su zato, aby tam ten prechod sa nechal. Iba z dévodu, Ze si chceli ochranit
svoj majetok, aby sa im nenicila fasada na rodinnom dome, chceli si prihradit’ tri metre, aby tento svoj
majetok ochranili. TiezZ nie je pravda, Ze navrhovatel nad tymto pozemkom vlastni pozemok. V tomto
pozemku, o ktorom navrhovatel hovoril, vlastni iba podiel. Nie je pravda ani to, ¢o tvrdi navrhovatel,
Ze tento pozemok uzival, pretoZe ona navrhovatela videla na tomto spornom pozemku prvykrat v roku
2011. Naopak, oni sporny pozemok kosia, parkuju tam auta, hraju sa tam deti. Mali tam vysadené ovocné
stromy, ktoré navrhovatel znicil. Dafh z tohto sporného pozemku platili jej rodi¢ia a odkedy tento pozemok
dali jej, pri€om uZiva to ona s manzelom uz 11 rokov, tak plati tito dar ona a na tomto spornom pozemku
si chceli postavit garaz. Pokial navrhovatel hovoril, Ze jej otec nedovolil jej bratovi vodovodnu pripojku,
nedovolil mu to preto, Ze on chcel kopat' po priekope, €o je pozemok spravy ciest.

Odporkynia dalej uviedla, Ze povazuje za velmi nespravodlivé, ked niekto nie€o zaplati, aby potom to,
¢o zaplatil, nasledne vratil. Zaplatenie sumy 5000,- K& maju na papieri spisané, je tam podpis matky
navrhovatela a tento podpis je rovnaky ako na kupnej zmluve.

Vo vztahu k otazke pravneho zastupcu navrhovatela, ¢ ma vedomost o tom, Ze zmluvy maju byt
pisomné a nestaci iba Ustne potvrdenie, odporkyfia uviedla, Ze toto bola chyba rodiCov, ked matka
navrhovatela priSla za nimi, aby jej pomohli, hned sa spisalo toto potvrdenie, peniaze sa jej dali, ale
uz sa to nestihlo vysporiadat. Papier je, peniaze su zaplatené, avSak €i sa to tak dalo v tych rokoch,
nevie. Vo vztahu k dalSej otazke pravneho zastupcu navrhovatela, aby sa vyjadrila, na zaklade akého
povolenia robili upravy na pozemku, teda osadili tam beténovu skruz, chceli postavit garaz, zriadili
prechod, odporkyha uviedla, Ze toto robili na zaklade povolenia obvodného uradu a spravy ciest. Mali
list vlastnictva a tieto upravy chceli urobit’ kvéli fudom. Chceli si postavit malu garaz a aby ludia mali
prechod, tak tam na vlastné naklady osadili beténovu skruz, aby mali kadial prechadzat'.

Odporkyna tiez uviedla, Ze cely pozemok bol predavany od hranice po hranicu, to znamena, Ze od
strany od C. je eSte nejakych vy$e 300 m2, ktoré tam tak isto este rodi¢ia nevlastnia, pretoZe rodicia
uz boli z toho zufali. Chceeli uz zit kludny Zivot, pri€om navrhovatel od nich neustale chcel peniaze,
neustale hovoril, Ze je vSetko jeho, Ze oni ni€ nevlastnia, Ze on im ni¢ neda a chcel od nich, aby vymenili
spodnu parcelu za vrchnu parcelu, za td, kde je cesta. Pride jej to v3ak zvlastne, nefudské, Ze zaplatia
aj za spodnu parcelu, aj za vrchnu parcelu a teraz ich maju zamiefiat. Nevie si ani predstavit, ako by
mohla zamienat' nie€o, ked kupi pozemok a €ast ma zamiefat za €ast, ktort uz vlastni alebo ktoru by
mala vlastnit. Dalej uviedla, Ze ona nehovori, Ze chce ona zamenit, avéak v sudnych spisoch videla
poZiadavku navrhovatela, Ze takyto navrh tam bol, Ze sa mali udajne dohodnut, Ze sa tieto dva pozemky



zamenia. Vedla domu je eSte jedna parcela, ktora tak isto nie je ich a navrhovatel mal prehlasit, Ze ju
vymeni za ta, o ktoru je teraz spor. K dohode v3ak nikdy nedoslo a ani nemalo dévod dbjst.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze prilozené sudne spisy v jednotlivych
Castiach potvrdzuju, Ze navrhovatel je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Ma zato, Ze pravni
predchodcovia navrhovatela, teda jeho rodicia, napadli zmluvu s Ceskoslovenskym §tatom, a to jednak
¢o do vlastnickeho prava a aj €o do prava osobného uzivania. VSetky tieto pravne prevody boli zruSené
a v dalSich sudnych sporoch pravni predchodcovia navrhovatela docielili vydanie spornej nehnutefnosti,
avSak aj napriek tymto rozsudkom a tymto sudnym spisom, v ktorych bol v podstate v kone&nom
dosledku uz samotny navrhovatel Uspesny, si pravni predchodcovia odporkyne zapisali predmetnu
parcelu na list vlastnictva z nepochopitelnych dévodov. Stalo sa tak iba na zaklade nejakého uradného
listu pracovnicky katastra pani X.. Dalej pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze pokial by pravni
predchodcovia odporkyne nepreviedli danu nehnutelnost na odporkyfu, tak v predmetnom konani boli
oboznadmené rozhodnutia res iudicata, to znamena, Zze sudy uz niekolkokrat judikovali, Ze vlastnicke
pravo patri navrhovatelovi. Tiez pravny zastupca navrhovatela poukazal na znalecky posudok Z.. J. X,
ktory vo svojich znaleckych posudkoch uviedol, Ze parcela R. XXXXX bola realne rozdelena. M4 zato, Ze
tymito listinnymi dékazmi preukazuju realnu delbu pozemnokniZznej parcely XXXXX a titul nadobudnutia
je rozsudok Okresného stidu Cadca 7C 1071/84, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté, Ze odporcovia,
resp. pravni predchodcovia odporkyne su povinni navrhovatelovi spornu parcelu vydat a iba subsidiarne
poukazuje na dedi¢ské rozhodnutia, ktorymi poukazuje na to, Ze pravnym nastupcom po pdvodnych
vlastnikoch bol jedine samotny navrhovatel, ktory po nich dedil, ¢o je podporny dékaz, Ze nikto iny sporné
nehnutelnosti, pokial by aj neboli prededené, by nededil, jedine navrhovatel.

Pravny zastupca navrhovatefa tiez uviedol, Ze eSte pred samotnym sidnym konanim sa pokusali zapisat
navrhovatela na list vlastnictva, av8ak zo spravy katastra im bolo oznamené, Ze pokial doslo k prevodu
vlastnickeho prava na odporkyriu z jej pravnych predchodcov, uz to mozné nie je, pretoze sa uskutocnila
dalSia pravna zmena. Pokial by teda nebolo doSlo k tomuto prevodu, tak davno by bol navrhovatel
zapisany na liste vlastnictva a nebolo by potrebné tohto sidneho sporu. Tym, Ze odporkyria odkupila tieto
nehnutelnosti, spdsobila, Ze je Zalovana a Ze sa tato vec pred stidom prejednava. Dalej pravny zastupca
navrhovatela uviedol, Ze v8etky zmluvy, ktoré prebehli medzi pravnymi predchodcami navrhovatefla a
Ceskoslovenskym $tatom, resp. pravnymi predchodcami odporkyne, boli sidmi zru$ené. Suma 10 000,-
Ké&s bola vyplatena za 763 m2 a na zaklade skuto&ne neplatnych zmluv. AvSak predmetom tohto konania
je iba jedna parcela, pricom v tomto konani nie je Zalovana parcela, ktora sa nachadza pod rodinnym
domom odporkyne a jej manzela.

Vo vztahu k prekazke res iudicata pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ma zato, Ze v tomto konani
prekazka res iudicata neexistuje, pretoZe su tu ini u€astnici konania, ako boli v konani vedenom pred
Okresnym stdom Cadca pod sp. zn. 7C 1071/84. K prekazke res iudicata sa vyjadril aj Okresny sud
Cadca v uzneseni, sp. zn. 10C 192/2011 zo diia 7.10.2013 a rovnako aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni,
sp. zn. 6Co 473/2014 zo dha 24.7.2014. Dokonca v tomto uzneseni krajsky sud pomerne podrobne na
strane 6, 7 a 8 rozobera predmetnu namietku pravneho zastupcu odporkyne a s touto sa vysporiadava
tak, Ze pokial nie je totoZznost ucastnikov a totoZnost' veci, tak ma zato, Ze sa nejedna o rozhodnutie
res iudicata.

Pravny zastupca odporkyne poukazal na ustanovenie § 159 ods. 3 OSP upravujuce prekazku
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Uviedol, Ze navrhovatel sa v tejto veci odvolava na skutkovy stav
podla pravoplatného rozsudku sudu v konani pod sp. zn. 7C 1071/84, ktorym sud rozhodol o tom,
Ze pdvodni odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni vydat navrhovatelovi parcelu, ktora je predmetom
tohto konania. Nazdava sa preto, ze ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti vydat' tu istu
nehnutelnost, nie je mozné opatovne konat' o ur€eni viastnictva navrhovatela k tomu istému pozemku
z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe Zaloba o plnenie konzumuje Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, ked v predchadzajlcej veci o plnenie bol sidom pravne posudeny ten isty skutkovy
stav, o ktory sa opiera navrhovatel aj v tomto konani o ur€enie vlastnickeho prava a prejudicialne bola
otazka vlastnickeho prava vyrieSena.

Dalej pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze sudne rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava je vzdy
podkladom pre zapis vlastnickeho prava u prislusného katastra. Ak teda nedoslo na zaklade rozsudkov



sudom oboznamenych k zapisu navrhovatela, resp. jeho pravnych predchodcov na list vlastnictva, z
toho dbvodu sa javi, Ze tieto rozsudky su nulitné a sud na ne prihliadat nemoze.

Zaroven pravny zastupca odporkyne poukéazal na to, Ze navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo
titulom vydrzania a zaroven ako titul nadobudnutia poukazuje na dedi¢ské rozhodnutia po svojich
pravnych predchodcoch. Pokial v8ak on Studoval tieto dedi€ské rozhodnutia, u navrhovatela nie je takyto
titul nadobudnutia, t.j. dedi¢ské rozhodnutie, pretoZe predmetom dedi¢ského konania nebola ¢i uz P. R.
XXXXIXX, resp. XXXX/XX, ale iba €ast’ pozemnokniZnej parcely XXXXX. V tomto konani je povinnostou
navrhovatela preukazat realnu delbu medzi pozemnokniZnymi spoluvlastnikmi a realne uZivanie tejto
nehnutelnosti. Od roku 1975, kedy pravni predchodcovia navrhovatela odpredali Ceskoslovenskému
Statu aj spornu nehnutelnost, tato vzdy uzivali pravni predchodcovia odporcu, resp. v su€asnej dobe
odporkynia. Z tohto dévodu je povinnostou navrhovatela preukazat, Ze skutoéne parcelu uzival a ziskal
vlastnicke pravo titulom vydrzania. Pokial navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo na zaklade
rozsudku 7C 1071/84 a tento rozsudok by bol spdsobily na zapis vlastnickeho prava do spravy
katastra, potom by bol spor absolutne zbyto&ny. Navrhovatel mal predlozit rozsudok 7C 1071/84
na zapis vlastnickeho prava na spravu katastra, a tym by do8lo k zmene vlastnickych vztahov na
citovanom liste vlastnictva. Su€asne pravny zastupca odporkyne poukazal aj na rozsudok 4C 830/1980,
ktorym bolo uréené, Ze zmluva uzatvorena medzi H. F. a Ceskoslovenskym $tatom je neplatna a
poukazal na tu skuto€nost, Ze bola neplatna z dévodu neurcitosti. V tom €ase udajny vlastnik H. F.
nespecifikoval presny predmet svojho vlastnictva a z tohto dévodu bola zmluva zruSena, lebo H. F.
predaval nie€o, ¢oho nebol viastnikom. Tiez pravny zastupca odporkyne poukazal na odévodnenie
rozsudku 7C 921/1983, konkrétne na stranu 4, kde sa vyslovne uvadza, kedZe kipna zmluva medzi H. F.
ako odpredavatelom a Ceskoslovenskym $tatom zo dria 10.12. bola neplatna, vlastnikom tohto pozemku
zostavaju povodni vlastnici, teda neostava F., ale ostavaju pévodni pozemnoknizni vlastnici, pretoze
skuto€ne nebola preukazana defba. A pokial aj pravni predchodcovia navrhovatela predavali ¢ast
pozemnokniznej nehnutefnosti pravnym predchodcom odporcu, prave z tohto dévodu bola tato zmluva
neplatna, pretoze pravni predchodcovia navrhovatela odpredavali nie¢o, o nevlastnili a z tohto dévodu
si neméze odvodzovat svoje vlastnicke pravo navrhovatefa na zaklade tohto citovaného rozsudku.

Tiez pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze v roku 1975 nebolo mozné odkupit nehnutefnosti priamo
do svojho osobného vlastnictva. Z tohto titulu sa najskér odpredavalo Ceskoslovenskému $tatu, ktory
zriadoval pravo osobného uzivania jednotlivym ob&anom s tym, Ze tato vymera bola limitovana na
800 m2. Predmetom kupnopredajnej zmluvy a dohodou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
pravnymi predchodcami odporkyne bolo v prirode vyznadené, odkial - pokial im predavaju, teda nie
je mozné poukazovat na neplatnd zmluvu. Navrhovatel poukazuje na neplatni zmluvu, ale vymeru z
tejto neplatnej zmluvy povaZzuje za zavaznu. Tiez pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze pri
nadobudnuti vlastnictva vydrzanim, titul nemusi byt platny, ale skimaju sa okolnosti sved&iace dobru
vieru vydrzanim.

Podla oznamenia Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor zo diia 28.10.2013 sa rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C 1071/84 a rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 9Co
349/85 na citovanom liste viastnictva €. XXX nenachadzaju.

Z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi H. F. ako odpredavatefom a Ceskoslovenskym $§tatom, J. Q.
T. T. N., uzatvorenej dna 10.12.1973 vyplynulo, Ze predavajuci odpredava vecite a neodvolatefne
Ceskoslovenskému $tatu nehnutelnost zapisant v pozemnokniznej viozke &. XXX, XXX, XXX G. XXX,
Cislo pozemnokniznej parcely XXXXX, ktora je totozna s parcelou P. XXXX/XX o vymere 763 m2.

Ziadostou, C. XXX/XX-J. zo dfiia 30.10.1974 Okresny narodny vybor v C., odbor finanény Ziadal
Stredisko geodézie C. o prevedenie zapisu vlastnickeho prava Ceskoslovenského $tatu na pozemok
zapisany v katastri N. v EN na parcele XXXX/XX o vymere 763 m2, ktory je vlastnictvom
Ceskoslovenského $tatu v sprave J. N. podla prilozenej kipnej zmluvy.

Z dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dna 6.1.1975 vyplynulo, Ze Miestny narodny
vybor v N. zriadil pévodnym odporcom v rade 1/ a 2/ prdvo osobného uzivania pozemku €. P. XXXX/XX
vo vymere 763 m2 pod vystavbu rodinného domu, ktori toto pravo prijali. Pravo osobného uZivania sa
zriadilo za Uhradu 4578,- K&s. Z predmetnej dohody dalej vyplynulo, Ze pravo osobného uzivania tohto



pozemku vznikne registraciou na Statnom notarstve v C. a na zéaklade predmetnej dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku sa vykona zapis v evidencii nehnutelnosti Stredisko geodézie v C..

Podla zdznamu zo dia 30.3.2001 spisaného Z.. X. za u€asti pdvodnych odporcov v rade 1/ a 2/, ktory
bol sudu predlozeny Okresnym uradom C., katastralny odbor, bola priznana parcela X. XXXXX na list
vlastnictva XXX kat. Gz. N., na parcelu X. XXXXX poznamka nevydavat, na parcelu X. XXXXX zrusit
vlastnictvo a nechat uzivanie na P. XXX naR. R. G. G..

Ziadostou o zapis parcely na list vlastnictva zo diia 27.5.2008 pévodni odporcovia v rade 1/ a 2/ Ziadali
Katastralny urad Zilina, Sprava katastra C. o zapis parcely X. XXXXX/X podia geometrického planu XX/
XXXX na list vlastnictva. Pred poslednym mapovanim parcela mala &islo P. XXXX/XX a bola na liste
vlastnictva XXX.

Podla protokolu o oprave chyby v katastralnom operate €. C.-XXX/XXXX-Y. bola dfia 1.12.2011
vykonana oprava vo vztahu k parcele O. XXXXX/X - zdhrada o vymere 319 m2 tak, Ze novy udaj k tejto
parcele je Udaj o vlastnictve, a to pdvodnych odporcov v rade 1/ a 2/. Ako dévod opravy je podla protokolu
o oprave chyby v katastralnom operate uvedené, Ze pri posudzovani navrhu o potvrdenie nadobudnutia
vlastnictva k pozemku vydrzanim pévodnych odporcov v rade 1/ a 2/ na parcelu O. XXXXX/X bolo
zistené, Ze na liste vlastnictva €. XXX u parcely O. XXXXX/X je evidovany kdéd 7 - po mapovani
nevydavat. Povodna parcela P. XXXX/XX bola vytvorena geometrickym planom &. XXX-XX-XX - TTP o
vymere 763 m2 a zapisana kupnou zmluvou &. A. XXX/XX do vlastnictva Ceskoslovenskému $§tatu - J.
N.. Nasledne uvedent EN parcelu dohodou o osobnom uzivani &. N. Z. X/XX pridelil Ceskoslovensky
Stat- J. N. pévodnym odporcom v rade 1/ a 2/. V roku 2008 bol vyhotoveny geometricky plan &. XX/XXXX
na uréenie vlastnickych vztahov, kde v grafickej ¢asti spracovatel v stave pravnom identifikoval O. R.
XXXXX/X totoznu s P. R. XXXX/XX. Podla grafickych podkladov, a to geometrického planu €. XXX-XX-
XX, geometrického planu &. XX/XXXX a situaéného snimku na O. R. XXXXX/X,X, XXXXX/X,X je treba
priznat O. R. XXXXX/X na list vlastnictva &. XXX.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX kat. Uz. N. je zapisané vlastnicke pravo k parcele XXXXX/X -
zahrady o vymere 319 m2 odporkyni G. X..

Podla potvrdenia K. N. o uzivani pozemku zo diha 16.10.2013 platitefom dane z nehnutelnosti parcely
O. XXXXX/X o vymere 319 m2 od roku 2013 je odporkyna, v minulosti tuto parcelu uzivali a platili dan
z nehnutefnosti G. R. G. P. R..

Podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9D 302/2004, v ktorom je pripojeny pévodny
spis Okresného sudu Cadca D 119/74 po zomrelom H. F., M. XX.X.XXXX, sa na zaklade rozhodnutia,
€. k. D 119/74-7 zo dha 18.4.1974 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
13Co0 537/74 zo dia 26.9.1974 stala preberatelkou dedistva po zomrelom H. F. jeho manzelka A. F., Q..
XX XX XXXX, ktora titulom dedenia po zomrelom H. F. nadobudla aj vlastnicke prava k pozemnokniznej
parcele Cislo XXXXX, zapisanej v pozemnokniZnej vlozke &islo XXX.

Podla pripojeného spisu Okresného siudu Cadca, sp. zn. D 16/75 preberatelom dediéstva po zomrelej
A. F., zomrelej XX.XX.XXXX sa stal navrhovatel P. F., ktory titulom dedenia po zomrelej A. F. nadobudol
vlastnicke prava k pozemnokniznej parcele &islo XXXXX, zapisanej v pozemnokniZnej vlozke &islo XXX.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4C 830/1980 mal sud zistené, Ze v uvedenom
konani sa navrhovatelia P. F.,, Q.. X X.XXXX a H. R., Q.. XX X.XXXX domahali vod&i odporcom
Ceskoslovenskému $tatu, zastupenému J. N., G. R. G. F. R. vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Ceskoslovenskym $tatom v zastupeni J. N. a H. F., ktora bola schvalena Okresnym
narodnym vyborom v Cadci 18.12.1974. V konani bol sidnym znalcom Z.. J. X.A. vyhotoveny znalecky
posudok, v ktorom sudny znalec konstatoval, Ze parcela Cislo XXXX/XX sa nachadza na hornej strane
pbvodnej parcele navrhovatela v 1 rade Cislo XXXX/XX, parcela €islo XXXX/XX oznaCovana ako dolna
Cast pévodnej parcele Cislo XXXX/XX ostala vo vlastnictve navrhovatela v 1/ rade. Z posudku dalej
vyplynulo, Ze parcele evidencie nehnutelnosti €islo XXXX/XX G. XXXX/XX su €astou pozemnokniznej
parcely Cislo XXXXX, ktora je zapisana v pozemnokniznych vloZkach &islo XXX, XXX, XXX, XXX G.
XXX. Porovnanim zakresu pozemkovej mapy s pozemnokniZznou, ako i skutoéného stavu zisteného pri
obhliadke je zrejmé, Ze pozemnoknizna parcela Cislo XXXXX je v prirode uz davno realne rozdelena.



Navrhovatel v prvom rade, resp. jeho pravny predchodca z pozemnokniznej parcely vlastnil a uzival
Cast oznacenu v plane bodmi A B C D E F A - parcela Cislo XXXX/XX a ¢ast oznacenu bodmi B C J |
B - parcela Cislo XXXX/XX o celkovej vymere 1161 m2.

Rozsudkom, &. k. 4C 830/1980-53 zo dna 15.7.1981 sud urcil, Ze zmluva uzatvorena medzi H. F. a
Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym J. Q. T. N. zo dfia 10.12.1973 je neplatna a navrh na vydanie
parcely P. XXXX/XX o vymere 763 m2 v N. oproti vrateniu kipnej ceny sud zamietol. Z odévodnenia
rozsudku vyplynul skutkovy stav, podla ktorého pravny predchodca navrhovatela v rade 1/ H. F. bol
vyluénym vlastnikom Casti pozemnokniznej parcely XXXXX;, kat. Uz. N. o vymere 1161 m2 - P. XXXX/XX,
ktoru v takomto stave dlhodobo uZival. Z odévodnenia citovaného rozsudku dalej vyplynulo, Zze podla
znaleckého posudku Z.. J. X. geometricky plan, ktorym bola vytvorena parcela P. XXXX/XX, ktora bola
predmetom tejto zmluvy, bol vyhotoveny dha 14.2.1974. Zvy3ok parcely P. XXXX/XX bol oznageny ako
P. XXXX/XX vo vymere 398 m2 a ponechany vo vlastnictve odpredavatela. V konani vypocuti svedkovia
Z.F,UQ,TF, TC,G.F,G.Q, G. M G. H. F, ktori byvali v susedstve odpredavatela H. F.,
zhodne tvrdili, Ze tento sa pred nimi vyjadril, Ze odpredava Cast svojej parcely P. XXXX/XX tak, aby
horna &ast’ zostala pre neho, pretoze tadial prechadza ku svojim pofnohospodarskym parcelam. Pod
hornou €astou ucastnici, svedkovia oznadili ¢ast susediacu s H. R. v mieste, kde maju odporcovia v
rade 2/ a 3/ (v danom sudnom konani pévodni odporcovia v rade 1/ a 2/) svoju zahradu. Svedok G. Q.
dokonca uviedol, Ze pri prileZitosti uzatvarania predmetnej zmluvy bola predvolana aj jeho matka, ktora
sa mala vyjadrit, Ze ako idealna spoluvlastniCka si necini Ziadne naroky do spornej Casti predmetnej
parcely, ktoru H. F. odpredaval. Svedok A. R., pracovnik J. T. N., uviedol, Ze odpredavatel H. F. hodlal
odpredat’ East’ svojej parcele do vymery 800 m2, ale podla jeho nazoru nemal predstavu o tom, ktoru
Cast parcele to bude v prirode predstavovat. Svedok P. R. uviedol, Ze on sam poziadal odpredavatela,
aby za ugelom zriadenia prava osobného uzivania pre jeho syna odpredal Ceskoslovenskému $tatu &ast
svojej parcely, pricom mala to byt horna &ast, ktora sa javila vhodnejSia pre stavbu rodinného domu.
Sud mal preukdzaneg, Ze v €ase uzatvdrania predmetnej zmluvy nebola vytvorena parcela P. XXXX/
XX, ktora mala byt jej predmetom, &iZze predmet zmluvy bol neurcity. NavySe bolo preukazané, Ze véla
odpredavatefla, ktoru prejavoval pred viacerymi susedmi, znamymi a pritomnymi, smerovala k odpredaju
inej Casti jeho parcely. Tato zmluva je preto podla nazoru sudu neplatna. Navrh na vydanie parcely, ktora
bola predmetom takejto neplatnej zmluvy, v3ak sud zamietol na tom zaklade, Ze k tejto bolo zriadené
pravo osobného uzivania pozemku pre odporcov v rade 2/ a 3/ (v danom sudnom konani 10C 192/2011
pbvodnych odporcov v rade 1/ a 2/), ktoré mohlo zaniknut' iba niektorym zo spdsobov uvedenych v
Obgianskom zakonniku, pripadne mohlo byt odiaté v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 7C 921/1983 mal sud zisteng, Ze v citovanom konani Okresny
sud Cadca rozsudkom, &. k. 7C 921/83-13 zo dha 27.12.1983 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici, €. k. 9Co 154/84-22 zo dia 30.5.1984 rozhodol o tom, Ze dohoda o zriadeni prava
osobného uZivania pozemku uzavreta medzi J. Q.A. T. N. a G. R. a manzelkou P. R. zo diia 6.1.1975
registrovana na Statnom notarstve v C. pod N. Z. X/XX na parcelu P. XXXX/XX o vymere 763 m2,
katastralne izemie N. je neplatna. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplynulo, Ze predmetna
dohoda celym svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu, a preto pravny ukon, teda dohoda medzi J. N.
a odporcami je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vyplynulo, Ze aj krajsky sud vychadzal z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 4 C 830/1980 zo dia 15. 7. 1981, ktorym bolo vyslovené, Ze zmluva uzavreta medzi
byvalym vlastnikom pozemku H. F. a Ceskoslovenskym $tatom, zastupenym J. N. dfia 10. 12. 1973 je
neplatna, teda z tejto pravnej skuto€nosti okresny sud potom spravne vyvodil, Ze dalSie nasledujuce
pravne Ukony viazuce sa a suvisiace s tymto rozsudkom su neplatné a pravne neucinné, pretoZze ked je
zakladny ukon neplatny, tak st neplatné aj ukony, ktoré nadvazuju potom na tento neplatny pravny ukon.
Okresny sud spravne po pravnej stranke rozhodol, ked dohodu o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku uznal za neplatnu.

Zo spisu Okresného stdu Cadca, sp. zn. 7C 1071/84 mal sud zistené, Ze v predmetnom konani sa
navrhovatel P. F. domahal vo&i odporcom G. R. G. F. R. (v danom sudnom konani vedenom pod spisovou
znackou 10 C 192/2011 v procesnom postaveni pdvodnych odporcov v rade 1/ a 2/) ochrany vlastnickeho
prava a vydania veci, a to nezastavanej €asti pozemku parcely P. XXXX/XX. Zo spisu dalej vyplynulo, Ze
v uvedenom sudnom konani bol vyhotoveny znalecky posudok sudnym znalcom Z.. J. X., ktory v tomto
posudku uviedol, Ze predmetom sporu su parcely evidencie nehnutelnosti, a to €islo XXXX/XX - luka
o vymere 398 m2, uzivatel P. F., eviden¢né €islo XXXX a ¢&islo XXXX/XX - luka a zastavand plocha o



vymere 763 m2, uzivatel a vlastnik G. R. G. F. R., eviden&né ¢&islo XXXX a list vlastnictva Cislo XXX. Z
posudku dalej vyplynulo, Ze parcele Cislo XXXX/XX odpoveda parcela €islo XXXXX - luka o vymere 395
m2 a parcele Cislo XXXX/XX odpovedaju parcele Cislo XXXXX - dom &islo XXXX, dvor o vymere 396
m2 a Cislo XXXXX - zahrada o vymere 403 m2. Pri parcelach Cislo XXXXX G. XXXXX (XXXX/XX) zatial
nebola vyznatena zmena v zmysle rozsudkov €islo 4 C 830/80 a 7 C 921/83. Do geometrickych planov
v3ak uz znalec uvadza, Ze parcely su vytvorené z pozemnokniznej parcely islo XXXXX zapisanej v
pozemnokniznych vloZkach XXX, XXX, XXX G. XXX. Zarovefi sudny znalec v zmysle zadanej znalecke;j
ulohy vyhotovil dva geometrické plany na dve alternativy rieSenia sporu u€astnikov. Podla alternativy
| majetkova hranica prechadza 2 m poza dom odporcov. Potom plocha oznaena bodmi A, B, C, D, D
", A odpoveda parcelam ¢&islo XXXXX - luka o vymere 395 m2, Cislo XXXXX - zastavana plocha dom
Cislo supisné XXXX o vymere 395 m2 a &islo XXXXX/X - zahrada o vymere 118 m2. Tieto parcely
podla znaleckého posudku by boli pridelené odporcom. Plocha ozna&ena bodmi D, D’, F, E, D odpoveda
parcele Cislo XXXXX/X - zahrada o vymere 286 m2, ktord by mala zostat’ vo vlastnictve navrhovatela.
Podla alternativy Il majetkova hranica prechadza 0,5m poza dom odporcov. Plocha ozna¢ena bodmi
A, B, D, D, D’, A odpoveda parcelam €islo XXXXX - luka o vymere 395 m2, &islo XXXXX - zastavana
plocha, dom gislo XXXX o vymere 391 m2, Cislo XXXXX/X - zdhrada o vymere 84 m2, ktoré zostavaju
odporcom a plocha oznagena bodmi D, D', E, F, D odpoveda parcele &islo XXXXX/X - zahrada o vymere
324 m2, ktora by mala zostat' vo vlastnictve navrhovatela.

Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 7 C 1071/1984-34 zo dila 28. 5. 1985 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 9Co 349/85-47 zo dna 18.9.1985 ulozil odporcom povinnost
vydat' navrhovatelovi parcelu P. XXXXX/X, katastralne Uzemie N.A. o vymere 324 m2 vytvorenu
geometrickym planom Z.. J. X. a oznaCenu na geometrickom plane pismenami D’, D, E, F, D". Z
odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze parcela P. C. XXXXX/X o vymere 324 m2,vytvorena geometrickym
planom znalca Z.. X. je vo vlastnictve navrhovatela, preto sid rozhodol ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze v konani bolo nesporne
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo da 13. 7. 1981 pod sp. zn. 4 C 30/80 bola
zmluva medzi H. F. a Ceskoslovenskym $tatom zastipenym J. N. zo dfia 10. 12. 1973 vyhlasena
za neplatnd. Rozsudkom Okresného stdu v Cadci zo dia 27. 12. 1983 pod &. 7 C 921/83 bola
dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku uzatvorena medzi J. N. a odporcami vyhlasena
za neplatnu s tym, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zostavaju pdvodni vlastnici. Podla
rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci D 16/75 navrhovatel sa stal dedi¢om po zomrelom H. F..
Z uvedeného je teda jednoznalne preukazané, Ze vlastnikom predmetnej parcely je navrhovatel.
KedZe odporcovia neprdvom zadrzuju predmetnu parcelu, ktorej vyluénym vlastnikom je navrhovatel,
doévodne podal navrhovatel navrh na vydanie nehnutefnosti. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia
odvolacieho sudu tieZ vyplynulo, Ze odporcovia od pravoplatnosti rozsudkov, ktorymi bola ruSena dohoda
o zriadeni prava osobného uZivania, Ze vlastnikom predmetnej parcely sa stavaju pdvodni vlastnici,
teda navrhovatel.

Podla § 132 ods. 10bcgianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zakladnym predpokladom procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby je preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany tam, kde bez uréovacieho
vyroku sudu by pravne postavenie navrhovatela zostalo neisté, resp. by bolo pravo navrhovatela
ohrozené. Ak sa ma urCovacou zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi



skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, bude naliehavy pravny zdujem na
ur€eni vlastnickeho prava dany vzdy.

Sud skumal u navrhovatela existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nim pozadovanom uréeni a
dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem u navrhovatefa na nim pozadovanom uréeni je dany.
Uréenim, & sporna parcela X. C. XXXXX/X - zahrady o vymere 319 m2, zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXX, katastralne uzemie N. patri, resp. nepatri do vlastnictva navrhovatela, bude s kone¢nou
platnost'ou odstranena pravna neistota na strane navrhovatela vo vztahu k tejto nehnutefnosti. Zaroven
bez uréujuceho vyroku sudu nie je mozné ani dosiahnut zhodu medzi stavom skutoénym a stavom
zapisanym v katastri nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov je preto naliehavy pravny zaujem na strane
navrhovatela na nim pozadovanom ur€eni podla nazoru sudu dany.

Dal$im predpokladom ur&ovacej Zaloby je spravne oznadenie okruhu uéastnikov konania. Na zéaklade
predloZzeného vypisu z listu vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie N. sud konstatuje, Ze navrhovatefl
spravne oznadil u€astnika konania na strane odporcu, ked ako odporcu oznacil su¢asnu odporkyriu G.
X., ktora je na citovanom liste vlastnictva zapisana ako vyluéna vlastni¢ka spornej parcely X. C. XXXXX/
X - zahrady o vymere 319 m2.

KedZe naliehavy prvévny zaujem na navrhovatelom poZadovanom ur€eni jeho vlastnickeho prava k
spornej parcele X. C. XXXXX/X je podfa nazoru sudu dany, ako aj bol navrhovatelom riadne ustaleny
okruh u&astnikov konania, sud sa dalej navrhovatelom uplatnenym narokom zaoberal z vecnej stranky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze sporna parcela X. C. XXXXX/X - z&hrady o vymere
319 m2, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie N. je totoZznd s parcelou P. R. W.
C. XXXX/XX. Uvedeny zaver mal sud preukazany spravou Okresného uradu Cadca, katastralny odbor
zo dfia 12. 3. 2015, podla ktorej spravy je parcela X. C. XXXXX/X stotoznena s parcelou P. R. W. C.
XXXX/XX. Dalej mal sud vykonanym dokazovanim, a to znaleckym posudkom stdneho znalca Z.. J. X.
vyhotoveného v konani vedenom pred Okresnym sidom Cadca pod spisovou znagkou 4 C 830/1980
preukazané, Ze parcela registra evidencie nehnutelnosti Cislo XXXXX/XX je vytvorena z pozemnoknizne;j
parcely &islo XXXXX, zapisanej v pozemnokniznych vloZzkach &islo XXX, XXX, XXX G. XXX, priCom tato
parcela sa nachadza na hornej strane povodnej parcely navrhovatela Cislo XXXX/XX, ako aj mal dalSim
znaleckym posudkom Z.. J. X. vyhotovenym v konani vedenom pod spisovou znackou 7 C 1071/1984
preukazané, ze parcele evidencie nehnutelnosti ¢islo XXXX/XX odpovedaju podla nového mapového
a pisomného operatu po technickohospodarskom mapovani parcely islo XXXXX - dom &islo supisné
XXXX a dvor o vymere 396 m2 a Cislo XXXXX - zahrada o vymere 403 m2. Zaroveri podla alternativy Il
znaleckého posudku vyhotoveného sudnym znalcom Z.. J. X. v konani 7 C 1071/1984 boli z parcely &islo
XXXXX vytvorené parcely XXXXX/X - zahrada o vymere 324 m2 a parcela Cislo XXXXX/X - zahrada
o vymere 84 m2.

Na zaklade uvedenych doékazov - spravy Okresného dradu C., katastralny odbor a znaleckych posudkov
Z.. J. X. vyhotovenych v konani vedenom pod spisovou znackou 4 C 830/1980 a 7 C 1071/1984 sud
konstatuje, Ze sporna parcela X. C. XXXXX/X je totozna s parcelou registra P. R. W. C. XXXX/XX
vytvorenou z pozemnokniznej parcely Cislo XXXXX, zapisanej v pozemnokniznych vloZzkach &islo XXX,
XXX, XXX G. XXX, atym je totozna aj s Castou pozemnokniznej parcely &islo XXXXX, ako aj je totozna
s parcelami evidencie nehnutefnosti po technickohospodarskom merani €islo XXXXX G. XXXXX a dalej
na zaklade vytvorenej alternativy Il posudku v konani vedenom pod spisovou znackou 7 C 1071/1984
s parcelami P. C. XXXXX, XXXXX/X G. XXXXX/X.

V konani mal sud dalej pripojenymi spismi Okresného sidu Cadca, sp. zn. 4 C 830/1980, 7 C 921/1983
a 7 C 1071/1984 preukazané, ze Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 4 C 830/1980-53 zo dia
15. 7. 1981 urdil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi H. F. (pravnym predchodcom navrhovatefla) a
Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym J. N. zo diia 10. 12. 1973 je neplatna z dévodu neurgitosti
jej predmetu, nakofko parcela EN Cislo XXXX/XX nebola eSte Case uzatvorenia zmluvy vytvorena.
Rozsudkom, €. k. 7 C 921/1983-13 zo dfa 27. 12. 1983 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 9 Co 154/1984-322 zo diia 30. 5. 1984 bola vyslovena neplatnost dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku uzatvorenej medzi J. N. a G. R. G. P. R. zo dha 6. 1. 1975, registrovanej
na Statnom notarstve v C. pod RI 2/75 na parcelu P. C. XXXX/XX o vymere 763m2, nakolko padlo samo
zriadenie prava osobného uzivania narodnym vyborom, ktoré rozhodnutie bolo podmienkou platnosti



dohody medzi MNV a obanom. Rozsudkom, €. k. 7 C 1071/1984-34 zo dna 28. 5. 1985 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 9 Co 349/1985-47 zo dfia 18. 9. 1985 bola odporcom
vrade 1/ a 2/ G. R. G. F. R. (v danom sudnom konani v procesnom postaveni pévodnych odporcov
v rade 1/ a 2/) ulozena povinnost vydat navrhovatelovi P. F. parcelu €islo EN 12015/1, katastralne
uzemie N. o vymere 324 m2, vytvorenu geometrickym planom sudneho znalca Z.. J. X. a oznagenu na
geometrickom plane znalca pismenami D", D, E, F, D", nakolko po uréeni neplatnosti zmluvy uzatvorenej
medzi H. F. a Ceskoslovenskym §tatom zo dfia 10. 12. 1973 a uréeni neplatnosti dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku uzatvorenej medzi J. N. a odporcami G. R. G. F. R., vlastnikom
pozemku zostali povodni vlastnici a kedZe podla spisu 4 C 830/1980 pravny predchodca navrhovatela
H. F. bol vyluénym vlastnikom Casti pozemnokniznej parcely €islo XXXXX, katastralne uzemie N. o
vymere 1161 m2, ktora je totoZzna s parcelou evidovanou v P. C. XXXX/XX a tto parcelu v takomto stave
dlhodobo uzival, pricom zo znaleckého posudku sudneho znalca Z.. X. vyplyva, Ze parcela XXXXX je
totozna s parcelami P. XXXXX, XXXXX, XXXXX/X G. XXXXX/X, su tieto parcely vzhfadom na vyslovenie
neplatnosti kipnej zmluvy vo vlastnictve navrhovatela, lebo podla rozhodnutia Statneho notarstva D
16/75 bol dedi€om po zomrelom H. F.. Z tychto dévodov preto, kedZe parcela P. XXXXX/X o vymere
324 m2 vytvorena geometrickym planom znalca Z.. X. je vo vlastnictve navrhovatela, sud rozhodol o jej
vydani navrhovatefovi. Rovnako tak z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, €. k. 9 Co 349/1985-47
zo dniia 18. 9. 1985 vyplynulo, Ze odporcovia nepravom zadrzuju predmetnu parcelu, ktorej vyluénym
vlastnikom je navrhovatel, dbvodne preto navrhovatel podal Zalobu o vydanie nehnutelnosti.

Na zaklade vy$sie uvedeného stotoZnenia predmetu sporu s parcelou registra P. R. W. C. XXXX/XX,
pozemnokniznou parcelou &islo XXXXX, parcelami evidencie nehnutelnosti po technickohospodarskom
merani €islo XXXXX G. XXXXX a parcelami €islo XXXXX, XXXXX/X G. XXXXX/X podfa alternativy Il
znaleckého posudku sudneho znalca Z.. J. X. vyhotovenej v konani 7 C 1071/1984 sud konstatuje, Ze
vztahy navrhovatela a pravnych predchodcov odporkyne k spornej ploche boli rieSené uz v uvedenych
sudnych rozhodnutiach.

Citovanymi rozhodnutiami - rozsudkom Okresného stidu Cadca, €. k. 4 C 8301980-53 zo dia 15.7. 1981,
rozsudkom Okresného sudu Cadca, €. k. 7 C 921/1983-13 zo dna 27. 12. 1983 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 9 Co 154/1984-22 zo dia 30. 5. 1984 a rozsudkom Okresného
sudu Cadca, &. k. 7 C 1071/1984-34 zo diia 28. 5. 1985 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €. k. 9 Co 349/1984-47 zo dna 18. 9. 1985 sa sud v nadvaznosti na § 156 ods. 4 O.
s. p. a § 135 O. s. p. citil byt viazany. Pokial odporkyfa v ramci svojej obrany povazovala predmetné
rozsudky tym, Ze nedoslo k ich zapisu do evidencie nehnutefnosti, za nulitné, sud sa s touto obranou
odporkyne nestotoznil. Skuto¢nost, Ze citované rozsudky neboli do evidencie nehnutelnosti zapisané,
nema podla nazoru sudu Ziadny vplyv na ich pravnu zavaznost. Pravoplatnost, a tym i zavaznost
sudneho rozhodnutia tym, Ze nedoS$lo k jeho vykonaniu (v tomto pripade k jeho zapisu evidencie
nehnutelnosti), nie je podla nazoru sudu dotknuta. To, Ze neboli tieto rozhodnutia zapisané do evidencie
nehnutelnosti ovplyvnilo iba ich vykonatelnost, nakolko v désledku toho, Ze sa spornej parcely dotkla
dalSia prdvna zmena, uz tieto rozhodnutia nemdzu najst’ svoje odzrkadlenie v evidencii nehnutelnosti
ich zapisom do nej, neovplyvnilo vSak ich pravnu zavaznost. Sud preto na uvedenu obranu odporkyne,
Ze citované sudne rozhodnutia v dosledku toho, Ze neboli zapisané do evidencie nehnutelnosti, mozno
povazovat za nulitné rozhodnutia, dalej neprihliadal.

Sucasne tym, Ze v obdobi po vyhlaseni uvedenych sudnych rozhodnuti doslo v katastri nehnutelnosti
k dalSej pravnej zmene tykajlucej sa spornej nehnutefnosti, ked doslo titulom darovacej zmluvy &islo T.
XXXX/IXXXX zo dia 13. 2. 2012 k zapisu odporkyne do katastra nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti
miesto pévodnych odporcov v rade 1/ a 2/, nepredstavuju citované sudne rozhodnutia prekazku res
iudicata pre dané sudne konanie. V désledku prevodu spornej nehnutelnosti z pévodnych odporcov v
rade 1/ a 2/ na si&asnu odporkyfiu G. X.S. nie je dana ani totoZnost Ugastnikov konania, ani totoznost
skutkového stavu medzi danym sudnym konanim a predchadzajucimi konaniami. Z uvedenych dévodov
sud preto obranu odporkyne spocivajucu vo vznesenej namietke prekazky res iudicata vyhodnotil ako
neddvodnu.

Odporkyna dalej v ramci svojej obrany voci naroku uplathenému v konani navrhovatefom poukazovala
na povinnost navrhovatefa preukazat realnu delbu pozemnokniznej parcely Cislo XXXXX, realne
uzivanie tejto nehnutelnosti, ak aj v rdmci svojej obrany poukazovala na to, Zze predmetom dedi¢ského
konania po pravnych predchodcoch navrhovatefa nebola &i uz parcela P. XXXX/XX, resp. XXXX/XX,



ale iba Cast’ pozemnokniznej parcely &islo XXXXX. Sud vo vztahu k tejto obrane odporkyne odkazuje
na vys$ie citované stdne rozhodnutia Okresného sudu Cadca a Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorymi rozhodnutiami, ako uz bolo uvedené, sa sud citil byt viazany a ktoré rozhodnutia sa uvedenymi
otazkami zaoberali. Z uvedenych rozhodnuti vyplynulo, Ze pozemnoknizna parcela Cislo XXXXX bola
realne rozdelena, pravny predchodca navrhovatela H. F. z tejto parcely vlastnil a uzival realne vydelenu
Cast’ o vymere 1161 m2 a tuto nehnutelnost titulom dedenia ziskal navrhovatel. Uvedenym zaverom
vyplyvajucim z citovanych sudnych rozhodnuti bola vyvratena aj obrana odporkyne spocivajuca v tom,
Ze zmluva uzatvorena medzi H. F., pravnym predchodcom navrhovatela a Ceskoslovenskym $tatom
bola zruSena z dévodu, Ze udajny vlastnik H. F. neSpecifikoval presny predmet svojho vlastnictva,
pretoze predaval nie¢o, &oho nebol vlastnikom. Ako vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Cadca, 6.
k. 4 C 830/1980-53 zo dfia 15. 7. 1981 zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a Ceskoslovenskym $tatom bola zrugena z dévodu, Ze v &ase uzatvarania predmetnej zmluvy nebola
vytvorenda parcela P. XXXX/XX, &ize predmet zmluvy bol neurcity a zaroven véla odpredavatela, ktoru
prejavoval pred viacerymi susedmi, znamymi a pritomnymi smerovala k odpredaju inej Casti jeho
parcely. Nikde z citovaného rozhodnutia nevyplyva, Ze by dévodom pre vyslovenie neplatnosti uvedene;j
zmluvy bolo to, Ze odpredavatel odpredaval nie€o, coho nebol vlastnikom. Neobstoji preto ani obrana
odporkyne, Ze zruenim zmluvy medzi H. F. ako odpredavatelom a Ceskoslovenskym $tatom zostavaju
vlastnikmi pozemku pévodni vlastnici, teda neostava F., nakolko uz Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
svojom rozsudku, €. k. 9 Co 349/1985-47 zo dfia 18. 9. 1985 konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 4 C 830/1980 zo diia 13. 7. 1981 bola zmluva medzi H. F. a Ceskoslovenskym $tatom
vyhlasena za neplatnu a rozsudkom, &. k. 7 C 921/1983 zo dria 27. 12. 1983 bola vyhlasena za neplatnu
dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku s tym, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
zostavaju pévodni vlastnici, prisom podla rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci, D 16/75 navrhovatel
sa stal dedi€om po zomrelom H. F., z €&oho je teda jednoznacéne preukazané, Ze vlastnikom predmetnej
parcely je navrhovatel.

Uvedené sudne rozhodnutia nesporne preukazuju vlastnicke pravo navrhovatefa k spornej
nehnutelnosti, ktord navrhovatel ziskal titulom dedenia po svojich pravnych predchodcoch H. F. G. A.
F., ked pravny predchodca navrhovatela H. F. tuto parcelu na zaklade realnej delby dlhodobo uzival a
vlastnil.

Zaroven, kedZe sa véak odporkyfa rovnako ako navrhovatel citila byt viastni¢kou spornej parcely X. C.Y.
XXXXX/X - zahrady o vymere 319 m2, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie N.,
sud skumal vznik a existenciu jej vlastnickeho prava k tejto spornej parcele, pri¢om ako prvy skumal titul,
hoc aj neplatny, na zaklade ktorého by odporkyna, resp. jej pravni predchodcovia spornu parcelu ziskali
a ktory titul by u odporkyne a jej pravnych predchodcov vyvolaval so zretefom na vSetky okolnosti dobru
vieru, Ze im sporna parcela vlastnicky patri. Takyto titul vyvolavajuci so zreteflom na vSetky okolnosti
dobromyselnost odporkyne a jej pravnych predchodcov o tom, Ze im sporna parcela vlastnicky patri,
sud u odporkyne a jej pravnych predchodcov preukazany nemal. Odporkyna poukazovala v ramci svojej
obrany na to, Zze spornu parcelu odkupili jej pravni predchodcovia od matky navrhovatela a tejto za tato
parcelu i zaplatili a o Uhrade tejto sumy maju aj pisomny doklad.

Matka navrhovatela zomrela dfia XX. XX. XXXX, teda zomrela eSte pred sudnymi konaniami
uskuto€nenymi medzi navrhovatefom a pravnymi predchodcami odporkyne. V uvedenych sudnych
konaniach vedenych pod spisovou znackou 4 C 830/1980, 7 C 921/1983 a 7 C 1071/1984 sa sud
uvedenym prevodom spornej nehnutefnosti medzi pravnymi predchodcami navrhovatela a pravnymi
predchodcami odporkyne, ako aj zaplatenim sumy 5 000,-- K& pravnymi predchodcami odporkyne
matke navrhovatela zaoberal. Tieto prevody, ako uz bolo vySSie uvedené, boli sidom uréené za
neplatné. Pravni predchodcovia odporkyne boli u€astnikmi tychto konani. Vedeli preto o neplatnosti
tychto prevodov. Preto tieto prevody nemohli u nich vyvolavat objektivne (nielen subjektivne)
presvedcenie a dobromyselnost v tom, Ze im sporna parcela vlastnicky patri. Naopak vedeli, Ze tato
spornu parcelu su povinni vydat navrhovatelovi ako jej vylu€énému vlastnikovi. Uvedeny titul, na ktory
odporkyrfia vo svojej vypovedi a obrane poukazovala, a to kipa a s fou spojené zaplatenie kupnej
ceny 5 000,-- K& matke navrhovatela, preto nemohol vyvolat dobromyselnost pravnych predchodcov
odporkyne o tom, Ze im tato sporna parcela vlastnicky patri, ked boli sudnymi rozhodnutiami zaviazani k
povinnosti tuto parcelu navrhovatelovi vratit po tom, €o tieto prevody boli vyhlasené za neplatné. Tento
titul nemohol preto vyvolat’ u€inky smerujuce k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnych predchodcov
odporkyne a nasledne i odporkyne k spornej nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sud preto zamietol



i navrh odporkyne na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov na okolnosti uzatvorenia kupnych
zmlav v roku 1975, nakofko tato otazka, ako uz bolo uvedené, bola uz sudom v citovanych konaniach
4 C 830/1980, 7 C 921/1983 a 7 C 1071/1984 zodpovedand. Uvedené navrhnuté dokazy na vysluch
svedkov su preto z hladiska d6kaznej situacie bezpredmetné.

Sud nemal v konani preukazany ani iny, dalSi titul, na zaklade ktorého by boli pravni predchodcovia
odporkyne nadobudli vlastnicke pravo k spornej parcele od navrhovatela a ktory by skutoéne so
zretelom na vSetky okolnosti vyvolaval u pravnych predchodcov odporkyne objektivne presved&enie, Ze
im sporna parcela vlastnicky patri. Okolnost, Ze odporkyha, resp. jej pravni predchodcovia platili darn
z tejto nehnutefnosti méze byt iba podpornym ddkazom k preukazaniu dobromysefnosti drzitela, Ze
mu nehnutefnost’ patri, vyvolanej existujucim, hoc i neplatnym titulom (kdpnou, zamennou, darovacou
zmluvou, resp. inym scudzovacim ukonom), ktory titul by skutoCne objektivne tuto dobromyselnost
preukazoval, avSak platenie dane samo o sebe bez takéhoto nadobudacieho titulu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava nevedie a k nadobudnutiu vlastnickeho prava nevedie ani samotné uzivanie
nehnutelnosti, pokial takéto uzivanie nehnutelnosti nie je zalozené prave na takomto, hoc i neplathom
nadobudacom titule, ktory vSak so zretefom na vSetky okolnosti vyvolava objektivne presved&enie v
drzitefovi, Ze mu nehnutelnost vlastnicky patri, €o v danom pripade u pravnych predchodcov odporkyne
preukazané nebolo, nakolko pravni predchodcovia odporkyne vedomost’ o neplatnosti zmluv o prevode
spornej nehnutefnosti vedeli, preto nemohli byt ani dobromyselni v tom, Ze im tato parcela vlastnicky
patri. Z uvedenych dovodov, kedZe nikto nemdze previest na iného viac prav ako sdm ma, nemohli
ani pravni predchodcovia odporkyne previest darovacou zmluvou T. XXXX/XXXX zo dfia13. 2. 2012 na
odporkyriu vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, nakolko sami neboli jej vlastnikmi.

Zo vdetkych uvedenych dévodoy sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a uréil, Ze navrhovatel je
vyluénym vlastnikom parcely X. C. XXXXX/X- zahrady o vymere 319m2, zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXX, katastralne uzemie N..

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel
bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Prinalezi mu preto nahrada trov v plnej vyske. Z tohto dévodu
sud preto navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vyske 99,50 € z titulu zaplateného sudneho
poplatku za navrh na za&atie konania (¢l. 21 spisu) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 569,39 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nahrady:

1. odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci a 55,49 € v silade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. u€innej do 30. 6. 2013, a to za prevzatie a pripravu zastupenia dia 12. 10. 2010,

2. odmeny za jeden ukon pravnej pomoci & 57,-- € v sulade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ucinnej do 30. 6. 2013, a to za podanie navrhu na sud dna 26. 10. 2011,
3. odmeny za jeden ukon pravnej pomoci a 58,69 € v sulade § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to za zastupovanie na pojednavani dfia 18. 5. 2012,

4. odmeny za jeden ukon pravnej pomoci a 60,07 € v sulade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni, a to za podanie navrhu na zapis sporovej poznamky v
zmysle § 44a a § 159a OSP zo dna 2. 9. 2013, nakolko uvedeny ukon povazoval sud za ukon suvisiaci
S vecou samou,

5. odmeny za dva ukony pravnej pomoci a 30,04 € v sulade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. a,
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to za podanie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia doru¢eného
sudu diia 6. 9. 2013 a vyjadrenie k odvolaniu odporkyne k uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia,
6. odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci a 129,06 € v sulade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to za zastupovanie na pojednavani dfa 28. 5. 2015, ktoré trvalo
v ¢ase od 12.35 hod. do 15.15 hod.,

7. rezijny pausal a 7,21 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2010 v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,

8. rezijny pausal & 7,41 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2011 v sulade s § 16 ods.
3vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

9. rezijny pausal a 7,63 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2012 v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,

10. reZijny pausal a 7,81 € za 3 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013 v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,



11. rezijny pausal a 8,39 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2015 v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
12. DPH v sume 94,90 € v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Sud navrhovatelovi nepriznal nim uplatnent nahradu trov konania za ukony pravnej pomoci
Specifikované ako vyzva na stretnutie zo dha 6. 9. 2011 + stretnutie dfia 23. 9. 2011 o 14:00 hod.
a mimosudne stretnutie diia 12. 6. 2012, nakofko vykonanie tychto ukonov nemal sud relevantnym
spbsobom (napr. zdznamom z jednania) preukazané. Rovnako tak sud nepriznal navrhovatefovi ani nim
uplatnenu nahradu trov konania za ukon Specifikovany ako 2x odpoved na Ziadost sudu zo diia 13. 11.
2013, nakolko ani podfla obsahu spisového materialu nie je zrejmé, o aky ukon pod takouto Specifikaciou
sa jedna.

Sud tiez navrhovatelovi nepriznal nim uplatnend nahradu za ukon oznaleny ako oznamenie o
neuzatvoreni mimosudnej dohody zo dfia 14. 6. 2012, nakofko v pri uvedenom ukone podla nazoru sudu
iSlo iba o administrativny ukon oznamenia, neslo o pravnu pomoc, za ktoru by prinalezala odmena v
zmysle ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Sud navrhovatelovi nepriznal ani nim uplatnend ndhradu za ukon Specifikovany ako odpoved na vratenie
listiny zo dfia 6. 9. 2013 zo dfia 12. 9. 2013, nakolko bolo vecou navrhovatela predlozit spolu s navrhom
na zapis sporovej poznamky sucasne vsetky listiny k zapisu potrebné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



