Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 9T/109/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2321011301

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ondrej Hertel

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2321011301.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému I. V., J.. XX. XX.XXXXI. A., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 23. novembra 2022
v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: I. V., J.. XX XX.XXXX . A., Y. G. A., N,
sa uznava za vinného, Ze

od presne neustaleného diia v mesiaci september 2021 do 03:06 hod. diia 17.09.2021 v meste A. J. S.
W. XXX/XX, Styrikrat preliezol oplotenie vysoké priblizne 2,5 metra a vstupil do aredlu spolocnosti O.-
D., N.. N. V..Q.., kde z bubna, na ktorom bol navinuty medeny kabel typu CYKY 5x35, odstranil plombu,
vytiahol kabel a postupne z neho pilkou odrezal celkovo 59 metrov, ktory nasledne zobral na ubytoviiu,
postupne odblankoval a ziskanu med odovzdal do zbernych surovin, ¢im spésobil spolo¢nosti O.-D.,
N.. N. V..Q.., N. N. 8. XXX/XX, A. $kodu vo vyske 1110,- eur, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/188/2020 zo diia 02.08.2020, pravoplatnym dfia 02.08.2020 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pri€om rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/12/2020 zo diha 11.8.2021, pravoplatny dna 11.9.2021 bol podfa §
41 ods. 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/188/2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoje podklad, a obzalovany
bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povivnny zaplatit nahradu Skody v sume 1.110 eur
poskodenému DAISY - ELEKTRO, spol. s r.0., so sidlom Safarikova 443/16, Galanta, ICO: 34 127 607.

I?odl’a § 288 ods. 2 Trestnébo poriadku poskodeného DAISY - ELEKTRO, spol. s r.o., so sidlom
Safarikova 443/16, Galanta, ICO: 34 127 607, odkazuje so zvyS8kom naroku na ndhradu Skody na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 26.11.2021 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. k. 3 Pv 388/21/2202 zo dna 24.11.2021 na |. V. (dalej len ,obzalovany*) pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 268 ods. 2 TP v spojeni s § 268 ods. 5 TP bolo precitané odborné vyjadrenie vypracované od
D..S..M..-D., N..V..Q.. na ¢&.I. 31, nakolko s tym prokurator, obZalovany a obhajca suhlasil.
Z uvedeného odborného vyjadrenia vyplynulo, ze k 4.10.2021 hodnota veci CYKY 5x35 59m je 1.110 eur.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dokazy.

Zo spravy o povesti S. A. na €.I. 42 vyplynulo, Ze obzalovany je slobodny, adresa jeho terajSieho bydliska,
resp. miesto kde sa zdrziava ako aj dal8ie skuto€nosti, ktoré su déleZité k posudeniu osoby menovaného
mestu nie su zname.

Z odpisu registra trestov na €.1. 43 vyplynulo, Ze ku dfiu 04.10.2021 obZalovany mal 2 zdznamy v registri
trestov.

Z ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 44-45 vyplynulo, Ze ku driu 04.10.2021 obZalovany mal 8
zadznamov.

Z lustracie v ZVJS vyplyva, ze obzZalovany nastupil vykon trestu odnatia slobody uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/247/2018 az dria 30.11.2021.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma v registri trestov
3 zaznamy. Naposledy bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
17T/12/2020 zo dna 11.08.2021, pravoplatny diha 11.09.2021, pre pokracovaci precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Sud zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/188/2020 zo dna 02. 08. 2020, pravoplatného dna 02. 08. 2020,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Zaznam &. 1 je trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/247/18 zo dna 6.11.2018.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZalovany ma 10 zadznamov.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie,
ktoré nie je evidované v registri trestov a zarovefi by bolo relevantné.

Sud nezistil nepatrnd zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany je viachasobnym recidivistom a z hladiska nasledku bola
spbsobena Skoda az vo vyske 1.110 eur.



Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri€¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej v § 212 ods. 2 Trestného zakona, a to 6 mesiacov
az 3 roky.

Sud u obzalovaného vzhliadol polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda
Ze sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval. Sud vzhliadol pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny,
s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/247/18.

KedZe vzajomny pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany, s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zakona zakonna trestna sadzba zostala neupravena 6 mesiacov az 3 roky.

Sud v ramci takto urCenej trestnej sadzby uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v dolnej tretine
trestnej sadzby, teda vo vymere 11 mesiacov.

Sud zohfadnil, Ze obZalovany ma 3 zaznamy v registri trestov a 10 zaznamov v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

Sud zobral do uvahy, Ze obZalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je.

Sud zobral do uvahy, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine.

Sud vzhladom na trestnu a priestupkovi minulost, ako i charakter osoby obZalovaného, ktory sa
opakovane dopustal trestnej Cinnosti, povaZzoval za nevyhnutné ukladat nepodmieneény trest odnatia
slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odrfatia slobody
s minimalnym stupfiom strédZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, kedzZe
obzalovany nastupil vykon trestu odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 0T/247/2018 az diia 30.11.2021, o vyplyva z lustracie v ZJVS, a teda po spachani skutku zo
dna 17.9.2021.

Nakolko nahrada Skody, ktoru si poSkodeny O. - D., N.. N. V..Q., riadne a v€as uplatnil, bola v konani
preukdzana na zaklade odborného vyjadrenia vo vy3ke 1.110 eur, sud v adhéznom konani uloZil
obzalovanému podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost zaplatit uvedenému poskodenému
nahradu Skody v sume 1.110 eur. Sud v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného O. - D.,
N.. N. V..Q.., odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



