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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
B.. C. S. K. H. F,, v trestnej veci obzalovaného B. L., U.. XX.XX.XXXX H. R. R., trestne stihaného pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 28. maja 2015 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany: B.L,rod. R, U.. XX_XXX.XXXX H. R. R., trvalé bydlisko L., D. XXX, t.€. vo vykone
vazby v UVV llava,

jevinny, ze

1) dria 11.02.2013 v ¢ase okolo 11.59 hod. v Bzinciach pod Javorinou, zamaskovany na hlave kuklou
a ozbrojeny kratkou strelnou zbranou, vstupil do budovy so supisnym Cislom XXX - do priestorov
Slovenskej posty, a.s. ur€enych pre verejnost, kde slovne vyhlasil ,,prepad®, pri€om mieril zbrafiou na
dve zamestnankyne Slovenskej posty, a.s. - G.. G. S. K. G. E., ktoré sa v tom &ase nachadzali za
priehradkou, nasledne vykopol drevené dvere veduce do priestorov uréenych pre zamestnancov posty,
kde nasledne popri uvedenych pracovnickach posty presiel k pracovnému stolu, odkial si sam vybral z
pravého horného Suplika finanénu hotovost vo vyske najmenej 10.979,25 Eur, ktoru si vzal a uschoval u
seba, potom uvedenym pracovni¢kam Slovenskej posty, a.s. povedal ,,nikoho nevolaj*, vybehol z budovy
posty aj s uvedenou finanénou hotovostou, ¢im spdsobil poSkodenej spoloénosti Slovenska posta, a.s.,
so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, $kodu vo vy$ke najmenej 10.979,25
Eur,

2) dfia 24.02.2013 v Case okolo 03.37 hod. v Myjave na ulici Jablonskej, na odbocke na sidlisko
Kamenné, sediac v osobnom motorovom vozidle tmavomodrej farby zn. E. K., Y.. C. F.-XXXCZ, sledoval
poskodenu M.N. L. kra€ajucu po ulici, nasledne sa s tymto motorovym vozidlom pristavil pri kra€ajuce;j
M. L. a spytal sa jej, €i nechce zviezt, €o M. L. odmietla, nasledne obvineny vozidlo zastavil a vystupil z
neho, na o sa M.Y. L. rozbehla smerom k sidlisku Kamenné a obvineny sa rozbehol za fiou, a po tom,
ako obvineny M. L. dobehol, ju zozadu stiahol na zem, kde sa na fu zahanal noZom, ktory drzal v ruke,
¢omu sa M. L. branila, kryla si rukami tvar a kri¢ala o pomoc, potom obvineny prinutil M. L. vstat a tladil
ju po ceste spat k uvedenému motorovému vozidlu tym spdsobom, Ze jej na chrbat jednou rukou pritladil
ndz a druhou rukou ju drZal za vlasy a tlacil ju k vozidlu, pri¢om jej opakovane vulgarne hovoril, aby bola
ticho a aby $la rychlo do vozidla, nasledne sa M. L. zaborila a hodila do snehového zaveja pri ceste a
obvineny ju potom zacal tahat zo snehového zaveja na cestu pred vozidlo, potom sa M. L. za¢ala branit
rukami a kopanim, na ¢o sa obvineny na M. L. opakovane zahnal noZzom a spésobil jej reznu ranu na
dlani pravej ruky medzi ukazovakom a prostrednikom o dizke asi 4 cm, rezn( ranu na favom zépésti o



dizke asi 4 cm a $krabanec na pravej strane tvare vo vyske pier o dizke asi 4 cm, a ked obvineny zbadal,
Ze sa k nim blizi G. D., tak M. L. zacal trhat’ z ruky kabelku, ktord M.N. L. zvierala v rukach a snazila
sa kabelku si udrzat, avSak obvineny jej kabelku z ruky vytrhol a vzal so sebou, nasadol do osobného
motorového vozidla a z miesta €inu usSiel, ¢im poSkodenej M. L. spésobil Skodu vo vySke najmenej 150,-
Eur a vy38ie uvedené zranenia, ktoré si vyZiadali jednorazové oSetrenie,

teda

v bode 1) rozsudku

proti inému pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, a uvedenym ¢inom
spbsobil vaésiu Skodu, a uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou,

v bode 2) rozsudku

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrariou

protiinému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci, a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbranou,

¢im spachal

v bode 1) rozsudku
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona,
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v bode 2) rozsudku

Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 a § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods.
2, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a s pouzitim na § 38 ods. 5 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 2T/99/2013-169 zo dria 15.11.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, €.k. 2To0/22/2014-203 zo difia 10.04.2014, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:

-1ks multifunkény nozik zatvaraci, v zavretej polohe dlhy 9 cm, v polohe otvorenej dizka obe &epele
otvorené 19 cm, dizka Cepele €. 1 je 4 cm a dlzka ¢epele €. 2 je 5,5 cm, tmavo bordove;j farby,

- 1 ks nozik vyskakovaci v zavretej polohe dlhy 13 cm, v polohe otvorenej 21 cm, s dizkou &epele 8,5
cm, ruzovo ciklamenovej farby,

- 1 ks vreckovy néz &iernej farby o dizke 12 cm, po otvoreni 21,5 cm, dizka &epele 9,5 cm,

- 1 ks Cierna Capica s vyrezom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému uklada povinnost, aby nahradil:

- poskodenej Slovenskej poste, a.s., Partizanska cesta &. 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, $kodu
vo vySke 9.424 .50 Eur,

- poskodenej M. L., nar. XX.XX.XXXX H. G., E. C.. XXX, G., $kodu vo vyske 216,- Eur.
odévodnenie:

Dna 06.08.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného
B. L., v bode 1. obzaloby pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a v bode 2. obzaloby pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podfla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona v subehu so

Zlo¢inom lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona.

Obzalovany je v tomto trestnom konani stihany vazobne.

Na hlavhom pojednavani konanom v diioch 12.12.2014, 15.01.2015, 05.02.2015, 26.03.2015,
14.05.2015 a 28.05.2015 vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného B. L., vysluchom
poskodenych G.. G.S.L,, G.E,M.L.,Q.D.E.D,,K.E..H.I,H.Q.G..G.0,,G..K. Z,, D.. B.. G. E.F,
G..G.K V,D,H.E.G.D,C.HN.,G.L,D.B,B.B.,C.D.N,,C.Q.0O.HB.E.Y.L,R. X, Y. L.,
L. L., A. R. z pripravného konania, ¢itanim znaleckych posudkov, &itanim listinnych dékazov, prehratim
zvukovoobrazovych dékazov, oboznamenim vecnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany B. L. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane poucenia o moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku uviedol, Ze nema zaujem urobit vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku ani
k jednému zo skutkov, ktoré si mu obZalobou kladené za vinu. S poukazom na to bolo potrebné
vykonat dokazovanie v rozsahu navrhnutom v obZalobe s akceptaciou aj niektorych dékaznych navrhov
obZalovaného. ObZalovany sa v ramci monologickej €asti na hlavhom pojednavani dha 12.12.2014
vyjadril, Ze skutok &. 1 nespachal, v Case spachania skutku sa na mieste €inu nenachadzal. Uvedené



mal potvrdit' aj nim navrhnuty svedok C. N., ktorého bliZSie udaje sa sudu nepodarilo zistit ani zabezpedit
jeho pritomnost na hlavhom pojednavani. Obzalovany namietol spésob, akym boli v pripravhom konani
vykondvané rekognicie s pracovni¢kami poSty v Bzinciach pod Javorinou. Ku skutku €. 2 obZalovany
uviedol, Ze si naf nepamata, nakolko bol pod silnym vplyvom pred skutkom pozitého alkoholu a
drog. Pripustil, Ze skutok asi vykonal. Z jeho procesnej obrany prednesenej dia 12.12.2014 mozno
dedukovat, Ze v Case, kedy sa skutok &. 2 mal stat, sa nepovazoval za spdsobilého ovladat’ svoje
konanie, resp. rozpoznat' jeho protipravnost. Uvedené skutonosti ku skutku &. 2 mala potvrdit’ aj nim
navrhnuta svedkyna L. O. s pobytom v Znojme. Doziadaniami na Okresni soud Znojmo bolo v8ak v
priebehu hlavného pojednavania zistené, Ze uvedena osoba v Znojme nebyva, pravdepodobne ani
neexistuje.

V priebehu vykonavania dbkazov na hlavnom pojedndvani obZalovany postupne menil obsah
prezentacie ohlfadne miery jeho zapojenia do skutkov, kladenych mu za vinu, pricom tato nazorova
metamorfoza bola finalizovana rukou pisanym podanim, ktoré obzalovany kratkou cestou predlozil sudu
na hlavnom pojednavani dia 14.05.2015, v ktorom okrem iného uviedol: ,K spachaniu skutku uvedenom
v bode 1 obzaloby (lupeze posty v Bzinciach pod Javorinou) sa tymto priznavam, jeho spachanie tprimne
[utujem a poSkodenym sa ospravedIfiujem... ... Som pripraveny podrobit' sa trestu, ktory mi bude v tomto
trestnom konani uloZeny, nakolko za svoje konanie musim niest zodpovednost... ... VSetky navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré som uviedol ¢i uz sdm alebo prostrednictvom méjho obhajcu, a ktoré neboli
doposial vykonané, beriem spat a navrhujem tieto dokazy nevykonat. Aj tymto spésobom chcem urychlit
predmetné trestné konanie, nevytvarat obstrukcie a prispiet aj k hospodarnosti trestného konania. Ku
skutku uvedenom v bode 2 obzaloby (lUpeze v Myjave),
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ku ktorému som sa priznal, eSte chcem doplnit, Ze nebolo mojim Umyslom samostatne obmedzit
poskodenu na osobnej slobode. Takto som od zadiatku deja konal len v Umysle zmocnit sa veci
(kabelky), ktori mala poSkodena pri sebe. Uvedeny skutok uprimne lutujem a poskodenej sa tymto
chcem ospravedinit. Svoje Ciny Uprimne lutujem a v buducnosti sa uz nikdy ziadnej trestnej Cinnosti
nedopustim.“ Svoje priznanie sa ku skutku obzalovany po skon&eni dokazovania prezentoval aj v
zaverecnej redi.

Priznanie sa obZalovaného k obom skutkom, kladenym mu obZalobou za vinu, bolo podporené obsahom
vykonanych dékazov.

Skutok ¢. 1

Z vypovede svedkyne a poskodenej G.. G. S. na hlavnhom pojednavani v vyplynulo, Ze diia 11.02.2013
priSla na postu do Bziniec pod Javorinou za ugelom zastupovania veducej miestnej pobocky. Postova
inSpektorka, ktora tam toho dria bola pritomna, odisla asi o 11.55 hod. a svedkyna chcela nasledne
zamknut postu. Medzitym priSla na postu dalSia pracovni¢ka G. E.. Bolo prave 11.59 hod., ked sa
svedkyha natiahla do Suflika pre klti€e. Nestihla vSak Suflik ani otvorit, ked' sa zrazu rozleteli dvere a do
priestorov posty vbehol zamaskovany muz. Svedkyna stéla pri priehradke za sklom. Muz na fiu namieril
pistol a zakri¢al ,prepad®. Rozbehol sa k dveram veducim do ich miestnosti a vykopol ich. Svedkyria s
G. E. sa natlacili do kuta. Svedkynia si v strachu €upla a nepozerala sa uz na pachatela, ktory priSiel k jej
stolu. Sam si otvoril Suflik, v ktorom boli peniaze. Ako pachatel prechadzal okolo nich uz aj s peniazmi,
zhodil kvetinag, ktory sa rozbil. Pri odchode povedal ,nikoho nevolaj“ a nasledne vybehol von. Svedkyna
aj G. E. sa asi po 1-2 minutach spamatali z toho, o prave preZili a pani E. zavolala na policiu. Svedkyna
zatelefonovala na dohlfadové centrum posty a tieZ manazérke. K opisu pachatela prepadu poSty uviedla,
Ze sa jej zdal vysoky, bol cely v ¢iernom, kuklu mal na hlave tak, Ze mu svietili iba oCi. Ked pozeral na
fnu, videla iba vyraznu modru farbu oci, Ziarivi modru farbu, ktora sa jej vryla do pamati. Na nohach mal
pachatel pravdepodobne vojenské kanady, iSlo o nejaké tazké topanky. Jeho hlas sa jej javil hruby, taky
huhfavy. Aj to slovo ,prepad” akoby zamrmlal, resp. zahuhrial. Pachatel zobral v3etky bankovky, ktoré



boli na poste. KedZe tam bola v ten defi inSpektorka, tak kvéli nej musela svedkyfa z trezoru vyniest
vSetky bankovky. Po kontrole ich uz nestihla vratit do trezorovej miestnosti.

Medzi vypovedou svedkyne v pripravhom konani a jej vypovedou na hlavhom pojednavani neboli
zistené Ziadne rozpory.

Svedkyfia sa na hlavhom pojednavani vyjadrila aj k priebehu rekognicie, pri ktorej mala opoznat
pachatela prepadu poSty. Popisala priebeh rekognicie a identifikatné znaky, na zaklade ktorych
opoznala pachatela. Tohto opoznala aj podla hlasu, aj pri rekognicii za nepriehladnym sklom. Peri
prepade svietili pachatelovi vyrazne modré oci. Na tento identifikacny znak sa sustredila aj pri rekognicii,
na ktorej obvineného opoznala. Pri rekognicii ju nikto z pritomnych nenavadzal, aby oznacila nejaku
konkrétnu osobu.

K rekognicii vykonavanej poznavajucou osobou svedkyfiou G.. G. S. boli neskér na hlavnom
pojednavani ako listinny dbékaz vykonané precitanim zapisnice o priebehu rekognicie, ako aj
zvukovoobrazové zaznamy zachytavajuce priebeh rekognicie. Z tychto dbkazov vyplynulo, Ze
poznavajlca osoba G.. G. S. v rekognicii podla hlasu v prvom poradi oznagila opoznavany hlas &. 1 a
v druhom poradi oznadila

opoznavany hlas €. 4, ako hlas osoby, ktora dia 11.02.2013 v ¢ase o 11.59 hod. vstupila do priestorov
Slovenskej posty, a.s. v Bzinciach pod Javorinou a slovne vyhlasila ,,prepad“ a ktora pri odchode
pracovni¢kam posty povedala ,,nikoho nevolaj*, pri¢om tieto opoznavané hlasy patrili obzalovanému B.
L.. Po vykonani rekognicie podla hlasu sa vykonala rekognicia osoby prostrednictvom nepriehladného
skla - feritu, kde mali figuranti na hlavach nasadené kukly. Poznavajlca osoba G.. G. S. opoznala v prvom
poradi rekognicie na 90% osobu pod €. 2 a v druhom poradi rekognicie bez zavahania osobu pod €. 3 ako
pachatela lupeze na poste v Bzinciach pod Javorinou, pri¢om uvedené Cisla patrili obzalovanému B. L..

Z vypovede svedkyne a poskodenej G. E. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze dna 11.02.2013 do
budovy posty v Bzinciach pod Javorinou pridla z rajéna asi okolo 11.30 hod. a nésledne si robila
vylétovanie. Indpektorka odila z posty asi 0 11.45 hod. Na poste zostali uz len ona a G.. G. 8.Y,, ktora
prave v ten den zastupovala nepritomnud veducu posty. Mohlo byt o dve minuty dvanast, ked G.. G.
8. chcela zamknut po$tu. Vtom tam vtrhol nejaky chlap. Namieril na ne so zbrafiou, priSom povedal
.prepad“. Obe zostali bez pohybu. Zamaskovany chlap sa rozbehol ku dveram, oddelujucim priestor, v
ktorom sa nachadzali a tieto vykopol. Nasledne si sam zobral peniaze zo stolika zo Suflika. Pri odchode
povedal ,nevolaj nikoho®. K popisu pachatela svedkyfia uviedla, Ze mal oble€ené nieco tmavé. Bola
to Cierna bunda, farba nohavic tmava. Na nohach mal tazké topanky, akoby kanady, a na hlave mal
kuklu. Zbran, ked si bral peniaze, mal poloZzenu na stole. Zbran bola ¢ierna. Cez kuklu videla iba oci
pachatela, tieto boli modré. Jeho pohfad ma stéle pred sebou. Bol vysoky do 180 cm. Hlas mal hruby,
akoby mumlavy. Nehovoril zrozumitelne, akoby hovoril tazko. Pachatel bol podfa nej Sikovny a velmi
rychly. Cely prepad trval len par sekind. Ked videl, Ze ony sa nehybu, tak sa rozhodol obsluzit sa sam.

Medzi vypovedou svedkyne v pripravhom konani a jej vypovedou na hlavhom pojednavani neboli
zistené ziadne relevantné rozpory.

Svedkyfia sa na hlavhom pojednavani vyjadrila aj k priebehu rekognicie, pri ktorej mala opoznat
pachatela prepadu posty v Bzinciach pod Javorinou. Popisala priebeh rekognicie a identifikacné znaky,
na zaklade ktorych opoznala pachatefa. Podla hlasu pachatela hned opoznala. Potom nasledovala
rekognicia za sklom. Opoznala ho hned. Ten jeho pohlad a vyrazné oCi sa nedaju zabudnut. Pri
rekognicii ju nikto nenavadzal, aby oznagila nejaku konkrétnu osobu.

K rekognicii vykonavanej poznavajucou osobou svedkyrnou G. E. boli neskér na hlavhom pojednavani
ako listinny dbkaz vykonané precitanim zapisnice o priebehu rekognicie, ako aj zvukovoobrazové
zaznamy zachytavajuce priebeh rekognicie. Z tychto dékazov vyplynulo, Ze poznavajuca osoba G. E.
v rekognicii podla hlasu v prvom poradi oznacila opoznavany hlas &. 3 a v druhom poradi oznadcila
opoznavany hlas €. 2 ako hlas osoby, ktora dfia 11.02.2013 v &ase o 11.59 hod. vstupila do
priestorov Slovenskej posty v Bzinciach pod Javorinou a slovne vyhlasila ,,prepad® a ktora pri odchode
pracovnitkam posty povedala ,,nikoho nevolaj*, pri€¢om tieto opoznavané hlasy patrili obZalovanému B.
L.. Po vykonani rekognicie podfa hlasu sa vykonala rekognicia osoby prostrednictvom nepriehladného



skla - feritu, kde mali figuranti na hlavach nasadené kukly. Poznavajuca osoba G. E. bez zavahania
a jednoznacne opoznala v prvom poradi rekognicie osobu pod €. 4 a v druhom poradi rekognicie
osobu pod €. 1 ako pachatela lupeze na poste v Bzinciach pod Javorinou, pri€¢om uvedené Cisla patrili
obzalovanému B. L..
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K priebehu rekognicii vykonavanych s poskodenymi G.. G. S. a G. E. bol na navrh obzalovaného
predvolany a na hlavhom pojednavani vypocuty ako svedok C.. H. N., ¢inny vo veci v pripravhom
konani ako vySetrovatel. Z jeho vypovede nevyplynuli skuto¢nosti, pre ktoré by na vykonané rekognicie
bolo potrebné nazerat ako na nezakonne zabezpeleny dbkaz. Jeho vypoved bolo v priebehu
hlavného pojednavania mozné overit’ aj zvukovoobrazovymi nahravkami na CD-nosi¢och, na ktorych
bol zaznamenany priebeh rekognicie.

Z vypovede svedka H. I. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je splnomocnenym zastupcom Slvenskej
posty, a.s. K priebehu skutku sa vyjadrit nevedel. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze pachatel z
posty v Bzinciach pod Javorinou odcudzil 10.979,25 Eur. Slovenskej poSte, a.s. bola z poistného plnenia
uhradena suma 1.554,73 Eur, pricom ako nahradu 8kody si stéle uplatriuje sumu 9.424,50 Eur.

Na hlavnom pojednavani boli precitané zapisnice o vypovediach svedkyne Y.J. L. z pripravného konania
potom, ako sud akceptoval jej dévod, pre ktory na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Z jej
vypovedi vyplynulo, Ze o lupeZi na poste v Bzinciach pod Javorinou nema bliZSie informacie. KedZe vSak
pracuje na poste v inej obci, dozvedela sa o udalosti uz dia 11.02.2013. V uvedeny den, asi tak okolo
13.30 hod., prisiel k nej domov do L.E. C.. XXX jej byvaly manzel B. L.. Ked priSiel, opytal sa jej, Ze &i
si nechce zarobit’ 100 Eur, ked ho bude vozit’ na jej aute Ford Escort. Povedal, Ze on nema vodi¢ak a
od nej potreboval, aby mu robila Soféra. B. L. bol vtedy cely vyplaseny, nikdy ho takého nevidela. Bol
prchky, nervozny. PriSiel k nej na Eervenom aute, znacka Ford Fiesta, evidencné Cislo si uz nepaméata.
Zdalo sa jej v8ak, Ze malo Ceské znacky. ObzZalovany sa u nej zdrzal asi 5 minut, stale na fiu naliehal,
aby sa poponahlala a aby s nim i$la. Napokon iSla. V ten defi ho viezla na Myjavu, kde si obvineny kupil
nové mobily, potom isli do Brezovej pod Bradlom, kde si vybavoval podnajom. Nasledne Soférovala do
Piedtan, kde obZalovany kupil Ford Escort. Potom i$li do Tesca, kde jej povedal, Zze si méze Cokolvek
nahadzat do koSika, ¢o bude potrebovat, aj pre deti. Spravila si nakup, obzalovany si kupil televizor
a platil okolo 280 eur. Vtedy si vSimla, Ze ma pri sebe vac¢Siu sumu penazi, ale kolko mohol mat pri
sebe, to nevie. ObZalovany jej raz povedal, Ze vyhral na rulete, potom zasa nie€o iné. Raz povedal Ze
ma 19.000,- Eur, inokedy Ze 17.000,- Eur. Ona o tom nechcela ani pocut, lebo sa bala, Ze zasa nie€o
vyviedol. Z Tesca z Piestan Soférovala domov do Kostolného, kde si obzalovany presadol do svojho
auta Ford Fiesta a iSiel pre€. Pri tom ako vystupoval, jej dal sfubenych 100 Eur. Ked k nej priSiel dia
11.02.2013 na navstevu, mal oble€enu Ciernu koZenu bundu.

Z vypovede svedka C. D. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze obzalovany mu sam povedal, ze
s piStolou v ruke vylupil postu v Bzinciach, ze tam boli dve postarky, ze tam zarobil okolo 12.000 Eur.
Svedok sa sam divil, ze na tak malej poste bolo tolko pefiazi. Od obzalovaného sa tieto skutoCnosti
svedok dozvedel v obdobi, ked spolu s obZalovanym vykonavali po istt dobu trest v Ustave na vykon
trestu Leopoldov. Obzalovany mu o tom referoval sam od seba.

Ku skutku €. 1 boli na hlavnhom pojednavani vypocuti svedkovia B. B.L., D. B., G. L. a precitané zapisnice
o vypovediach z pripravného konania svedkov Y. L. K. L. L..

Skutok ¢&. 2

Z vypovede svedkyne a poskodenej M. L.O. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze diia 23.02.2013
iSla na Myjave vecer na diskotéku do hotela Stefanik oslavovat kamaratkine narodeniny. Po ukoncéeni



diskotéky asi okolo 03.15 hod., eSte spred hotela, volala priatelovi G. D., €i pre fiu nepride. Priatel
povedal, Ze spi, Ze sa mu nechce. Tak iSla domov pesSi sama. Ked iSla okolo autobusovej stanice a
kultirneho domu, tam prvy raz videla neznameho muza v aute. 18la po ceste a ako videla prichadzat auto,
vySla na chodnik, aby nezavadzala na ceste. Pritom iSla stale po ceste smerom domov na Kamenné. Ako
prichadzala k mostu cez cestu, popod ktory musela prejst, tak neznamy chlap priSiel na aute po ceste
pomaly k nej, dal dolu okienko a spytal sa jej, ¢i chce zviezt. Svedkyfa odpovedala, Ze nie a iSla dale;.
Neznamy muz idiel autom dalej tiez, tak pomalSie. Prislo jej to zvlastne, tak rychlo zavolala priatelovi
na mobil, Ze sa pri nej pristavilo nejaké auto, Ze sa jej nejaky chlap pytal, & nechce zviezt. Potom uz
ten chlap autom zastavil na krizovatke smerom na Kamenné a odboCke na Jablonku a ¢akal, ktorym
smerom ona pdjde. Svedkyria volala priatefovi, aby sa aspor pozeral z kuchyne z okna, lebo odtial je
dobry vyhlad na tu cestu, aj na tu krizovatku. Ako prichadzala k autu, neznamy muz stéle ¢akal v aute.
Prechadzala okolo toho auta a stale telefonovala s priatelom. Vtom sa pozrela vedla seba a videla, ako
ten chlap vystupil z auta. Ked' bol kisok od nej, este stihla zakri¢at' do telefénu ,daj mi pokoj“, aby to
priatel pocul v teleféne. Neznamy chlap sa po nej rozutekal, svedkyna zacala rychlo utekat’ po chodniku
smerom k bytovke , pri€¢om on utekal za fou. Viackrat kricala o pomoc a dufala, Ze niekto ju bude pocut.
Neznamy chlap ju dobehol, zhodil ju na zem do snehu. Vtedy si vSimla, Ze ma v ruke nozik. Rukami si
chranila hlavu a tvar, aby ju neporezal. Zdvihol ju a za¢al tahat pred seba. Vnimala to, akoby ju tlagil.
Drzal ju za vlasy, za 84l jednou rukou a druhou rukou drzal néz, ktory jej dal k chrbtu. Tlak noza citila
asi v strede chrbta. Neznamy chlap jej nadaval, Ze nech je ticho, nech rychlo nastupi do auta, a stale,
Ze rychlo a rychlo. Nadaval jej ,kurva, drZ pi€u, rychlo si nastiup do auta“, toto opakoval viackrat, ako
ju tahal k autu. Svedkyna sa ho snaZzila spomalit, snaZila sa brzdit chddzu, ziskat ¢as, aby jej priatef
stihol k nim dobehnut. Poc¢as tej ch6dze sa neznameho muZza viackrat pytala, prec€o to robi, ved mu ni¢
neurobila. On jej stale iba nadaval do kuriev, nech drzi pi¢u a nech len rychlo sadne do auta. Pri prechode
z chodnika na cestu k autu museli prekro it velku kopu snehu. Ako ju prekracovali, svedkyna sa snazila
s nohami €o najviac sa zaborit do snehu. To sa jej podarilo, prifom neznamemu muzovi povedala, Ze
uZ nevladze ist. Prosila ho, aby ju nechal na pokoji. On ju v8ak zadal tahat z tej kopy snehu. Tahal ju
za kabat, za §4l. V tej kope snehu bola akoby hodena, mala v fiom kolena, nohy aj ruky, akoby bola
Stvornozky. Neznamy muz ju potom chytil za kabat pod krk a CiastoCne aj za rukav a za 34l a zacal
ju tahat zo snehu na cestu pred auto. Svedkyra zostala lezat v polohe na boku uz na ceste, kde ju
neznamy muz stiahol. Mala cez ruku spadnuté ramienko kabelky a kabelku v oblasti brucha. Rukami si
zakryvala tvar a vtedy jej neznamy muz spdsobil rezné rany na rukach, pretoze maval pri nej s nozom,
a hovoril jej, nech si rychlo nastupi do auta. Ako stal nad fiou, nejako sa prehodila oproti nemu na chrbat
a kopla ho nohou do rozkroku. Zacal jej tahat kabelku a stale hovoril ,pod rychlo do auta“. Ako tahal
tu kabelku, tak uz asi videl, ako po ceste k nim uteka priatel svedkyne. Vtedy kabelku pustila, neznamy
muZ rychlo zobral kabelku, sadol do auta, nastartoval a snazil sa rychlo utiect. Priatel svedkyne za nim
eSte utekal, avSak cesta bola zfadovateld. Pred utekom neznameho z miesta €inu si vS§imla evidencné
gislo jeho auta, ktoré bolo F.-XXX V.. Cislo videla zretelne a zapamatala si ho. V kabelke, ktora jej bola
odcudzena, mala aj &izmy, ktoré mala obuté na diskotéke, boli zelené kotnikové a na hrubSom opéatku,
semisSove, vojenskej zelenej farby, s gulatou Spickou,
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velkost’ 38-39. Pri Utoku utrpela aj zranenia: na lavom zapasti z hornej strany mala Stvorcentimetrovu
reznu ranu zaSivanu, na pravej ruke medzi ukazovakom a prostrednikom mala triapolcentimetrovu reznu
ranu zaSivanu. Na tvari na lici pri pere mala Stvorcentimetrovy Skrabanec, ktory zaSivany nebol. V
trestnom konani si uplatnila nahradu Skody vo vySke 216,- Eur, ktoru riadne preukazala.

Medzi vypovedou svedkyne v pripravhom konani a jej vypovedou na hlavhom pojednavani neboli
zistené Ziadne rozpory.

Z vypovede svedka G. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze v Case spachania skutku €. 2 bol
priateflom poSkodenej M. L., s ktorou byval na sidlisku na ulici Kamenné v Myjave. Dfia 23.02.2013 odisla
M. L. na diskotéku. On iSiel spat. V €ase 0 03.17 hod. mu telefonovala na mobil, Ze odchadza z hotela
Stefanik, &i pre fiu nepride. On bol ale velmi ospaly a povedal jej, Ze nie. Potom mu telefonovala znova v
Case 0 03.37 hod., Ze ju nejaky chlap na aute prenasleduje a Ze nema z toho dobry pocit. Vravela, ze pri



nej zastavil auto a chcel ju odviezt, o ona odmietla a potom iSiel s autom pomaly pred fiou. M. mu este
stihla povedat do telefénu, Ze to auto zastavilo nedaleko za mostom na ulici Jablonska, kadial sa vracala
domov a povedala mu, aby sa pozrel z okna, ¢i sa nie€o nestane. On teda otvoril okno na byte, odkial
bol dobry vyhlad na cestu Jablonsku i na odbo¢ku veducu k sidlisku Kamenné. Z okna videl, ako M. L.
utekd smerom na sidlisko Kamenné a za fiou utekd a prenasleduje ju nejaky muz, ktorého nepoznal.
Rychlo sa obul a utekal von za fou. Ked pribehol na miesto, kde bolo odstavené auto, tak neznamy
muz uz odchadzal z miesta prec, a to po ceste, ktora vedie zo sidliska Kamenné na Jablonsku v smere
na Jablonku. Svedok utekal za autom, pretoZze na aute zacali preSmykovat’ kolesa na lade a snehu v
miernom kopci. LenZe vodiovi sa podarilo pohnut z miesta a odiSiel smerom na Jablonku. ISiel za M.
L., ktora sedela na kope snehu a plakala. Bola v Soku. Pomohol jej vstat a ako sa M. onho zavesila,
tak ho na trigovici za8pinila od krvi a vtedy si v8imol, Ze je od krvi na rukach. Od M. L. sa dozvedel, Ze
jej ten neznamy muz vzal aj kabelku.

Na hlavnom pojednavani boli vypo&uté aj MUDr. G. O. K. G.. K. Z.A., znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov ich znaleckého posudku vyplyva, Ze v ase spachania
skutkov, kladenych mu za vinu, netrpel obzalovany dusevnou poruchou ani chorobou v uzSom zmysle
slova, t.j. psychdzou. Ide u ne-ho o disocialnu poruchu osobnosti, trvald odchylku v Struktire osobnosti,
ktoru charakterizuje nezaujem o citenie inych, absencia reSpektu voci socialnym a mravnym normam,
bezohlad-nost, neschopnost udrzat’ si trvalé vztahy, snaha ziskavat uspokojenie a predmet tuzob
bez dlhSieho Cakania a bez vacSieho pri€inenia, ktora je spojena s lahostajnostou k predvidatel-
nym nasledkom konania, pohotovost k agresivhemu konaniu, absencia pocitu viny, prenasa-nie
zodpovednosti za vlastné konanie na inych alebo ponukanie prijatefnych dévodov a moti-vov vlastného
konania. Obzalovany bol v ¢ase spachania oboch skutkov schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania (€inu). Taktiez bol schopny toto konanie ovladat. Podla popisu priebehu skutkov svedkami bolo
konanie obzalovaného podla znalcov ucelové a cielavedo-mé, s dobrym zorientovanim sa v situacii, s
adekvatnou reakciou na zmenu situacie. V ¢ase prvého skutku prichadza obzalovany na postu v den,
kedy sa vyplacali déchodky, minutu pred zamknutim posty a zaCiatkom obednajSej prestavky, kedy
mozno na poste o€akavat minimum navstevnikov, posta je v mensej obci, nedisponuje kamerovym
systémom. Druhy skutok bol vykonany v ¢ase nocného pokoja, na opustenej ulici, ktord obzalovany
predtym z auta obhlia-

dol, obet pred kontaktom pozoroval. Ked sa mu nepodarilo dostat obet do auta a zaroveri bol ohrozeny
prichodom partnera obete, tito olupil a z miesta autom odiSiel. Obzalovany je schopny chapat zmysel
trestného konania. Hoci z dévodu disocialnej poruchy osobnosti je pobyt obzalovaného na slobode
nebezpecny, je tato Struktira osobnosti u neho trvala a nie je mozné ju menit liekmi, psychoterapiou ani
inymi lie€ebnymi metddami. Preto podla znalcov nie je opodstatnené ukladat obzalovanému ochranné
psychiatrické lieCenie.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo zapisnic
o hlavhom pojednavani.
Podla § 15 Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim modze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,

bol s tym uzrozumeny.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezpro-stredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.



Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona odfatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a bezprostredne nim ohrozi zivot alebo zdravie viacerych oséb,
b) a spésobi nim vacésiu Skodu,

¢) zavaznejSim spésobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) z osobitného motivu.

Podla § 183 ods. 1 Trestného zakona kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta
sa odfatim slobody na Sest mesiacov aZz tri roky.

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona odratim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pa-chatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) z osobitného motivu,

c) ako verejny Cinitel,

d) na chranenej osobe, alebo

e) a spésobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trest-ného Cinu

a) so zbranou okrem trestnych Cinov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ublizenia na zdravi podfla § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,
¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
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e) vlamanim,
f) Istou,
g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim dblezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobéach.



Vychadzajuc z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani povazoval sud vinu obZalovaného
za oba skutky, kladené mu za vinu, za preukadzanu riadne, v rozsahu nevyhnut-nom na
zakonné rozhodnutie. Obzalovany je z oboch skutkov usved&ovany obsahom vlast-ného priznania,
prezentovaného jednak pisomne, jednak verbdlne v ramci zavere¢nej reci. Hoci jeho priznanie z
kvalitativnej stranky nenapifia znaky polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona,
mozno ho z hladiska ustalovania skutkovych okolnosti sudenej veci povaZzovat' za procesne pouzitefny
usvedCujuci a suCasne dobleZity dokaz. ObZalovaného zo skutku &. 1 dalej usvedCuju vypovede na
hlavnom pojednavani vypodutych poskodenych G.. G. S.C., G. E., H. |, E. C. D. N., obsah preg&itanych
zapisnic o vysluchu svedkyne Y. L. z pripravného konania, vykonané rekognicie a ostatné listinné,
obrazové, zvukovoobrazové a vecné dbkazy. Zo skutku €. 2 obZalovaného dalej usved&uju vypovede
posSkodenej M. L. a svedka G. D. a ostatné listinné, obrazové, zvukovoobrazové a vecné dbkazy,
vztahujuce sa k predmetnému skutku. Nakolko v Ease skon&enia dokazovania tu bolo pritomné priznanie
sa obzalovaného, o ktorého pravdivosti vzhladom na vykonané dbékazy nebol dévod pochybovat,
nepovazuje sud za potrebné detailnejSie sa zaoberat tym, ktoré skutoCnosti vo vztahu k obrane
obzalovaného povaZoval za preukdzané a ktoré nie, nakolko svoju pociato€nu procesnu obranu
obzalovany sam negoval neskorSim priznanim sa k obom skutkom, kladenym mu za vinu.

Protipravnym konanim, opisanym v skutkovej vete €. 1 tohto rozsudku, obzalovany naplnil znaky
skutkovej podstaty zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, ze proti inému pouzil hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, uvedenym &inom spésobil vaésiu Skodu a
suCasne uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou. Protipravnym konanim,
opisanym v skutkovej vete €. 2 tohto rozsudku, obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a sucasne znaky skutkovej podstaty zloCinom lupeze podfa §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
kedZe bolo preukazané, ze inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a stu¢asne proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou. Obzalovany sa
oboch skutkov dopustil ako pIne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu
trestnej zodpovednosti obzalovaného za tento skutok, ani nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by
vylu€ovala protipravnost niektorého zo skutkov. U obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoze chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je
ochrana osobnej slobody a vlastnickeho prava.

Obhajoba v otazke pravnej kvalifikacie protipravneho konania obzalovaného navrhla skutky ¢. 1 a €. 2
posudit ako pokracovaci trestny €in a tiez skutok €. 2 nekvalifikovat su€asne ako zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona z dévodu faktickej konzumpcie.
S uvedenym sa sud nestotoznil priCom v tejto otazke odkazuje na podrobnu pravnu analyzu prokuratora
prezentovanu v obzalobe a prednesenu v ramci zaverecnej reCi. Podla § 122 ods. 10 Trestného
zakona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného
¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny Cin;
to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky. Zo znakov
pokraCovacieho trestného Cinu je u obzalovaného pritomna iba objektivna suvislost v ase, pricom tu
nie je pritomna suvislost ani v spésobe spachania ani v predmete utoku a ani subjektivny jednotiaci
zamer obzalovaného spachat uvedeny trestny €in. Obzalovany ako pachatel trestného €inu pri skutku €.
1 Gtoci pocas dfia na pravnicku osobu, pouzijuc strelnd zbran na prekonanie pripadného odporu, pri¢om
jasne identifikovatelnym predmetom jeho Utoku je pefnazna hotovost na poste a uz ni¢ iné. Pritomné
poskodené G.. G. S.i. K. G. E. st len ndhodnymi G&astni¢kami tohto Gtoku a keby v ten defi boli v praci
ini zamestnanci posty, stali by sa sprievodnymi obetami utoku iné osoby. Uvedené je zrejmé najma zo
skutoénosti, Ze obZalovany poskodenym G.. G. S. K. G. E. pri prepade po$ty neodiial Ziadne osobné
cennosti, napr. Sperky, ani obsah ich kabeliek, tvoreny najma ich vlastnou penaznou hotovostou. Pri
skutku €. 2, vykonanom v no€nych hodinach na otvorenom priestranstve, je skutok zretefne pachany nie



na institacii ¢i pravnickej osobe, ale na Cloveku, priCom predmetom Gtoku su veci patriace poSkodene;j
M. L..

V otazke pripadnej faktickej konzumpcie zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona pri skutku €. 2 vo
vztahu k zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona je potrebné uviest, Ze o fakticki konzumpciu by iSlo vtedy, ak by obmedzovanie
osobnej slobody poskodenej bolo vopred premyslenou sucastou skutkového deja, v ramci ktorého by
pachatel obmedzoval osobnu slobodu obete v zaujme eliminacie jej odporu pri zmocriovani sa veci
patriacich obeti. Z priebehu skutku, ktory poSkodena M. L. velmi plasticky a podrobne opisala aj na
hlavhom pojednavani, je nepochybné, Ze obzalovany po relevantny ¢as vykonaval utok na osobnu
slobodu poskodenej nie za u€elom zmocnenia sa jej veci. Je nelogické, aby pachatel, ktory chce inému
odnat kabelku, pripadne aj dalSie veci, stracal ¢as zbytoénym zapasenim s obetou, obet drzal, tahal do
auta, naznacujuc jej, aby bola ticho. Aj sama poSkodena z toho, ako priebeh Utoku obzalovaného na seba
vnimala, na otazku poloZzenu na hlavnom pojednavani uviedla, ze obZalovanému i$lo jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti o fiu ako osobu zenského pohlavia, pricom to, Ze na nej nebol vykonany (resp.
dokonany) trestny Cin suvisiaci so sexualnym nasilim a Ze z utoku vyviazla ,iba“ ako obet lUpeze, mozno
pricitat jej aktivnej obrane a prichodu priatela na miesto €inu a nie pociatoénému umyslu obzalovaného
vo vztahu k objektu a predmetu jeho utoku. Preto je konanie obzalovaného, opisané v skutku €. 2
rozsudku, potrebné pravne kvalifikovat nielen ako samostatny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ale aj ako v jedno¢innom
subehu s nim spachany zlo¢in obmedzovania
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osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona.

Obzalovany bol v minulosti 29-krat sudne trestany za r6znu trestnu Cinnost, v ostatnych rokoch najma
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona. Tu
sud poukazuje najma na trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/8/2013
zo dna 05.02.2013, pravoplatny dfia 05.02.2013, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, za o mu okrem iného bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Vykon tohto trestu nastupil dfia 26.02.2013 a vykondaval ho do diia 26.06.2014, kedy za skutok spachany
dnia 25.02.2013, pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, zaCal v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia
vykonavat 8-mesacny trest odfiatia slobody, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, ¢.k. 2T/99/2013-169 zo dna 15.11.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &.k.
2T0/22/2014-203 zo dia 10.04.2014. Vykon tohto trestu obvineny ukonéil dia 26.02.2015. Vo vztahu k
poslednému z uvadzanych odsudeni prichadza u obZalovaného do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Z rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 4T/465/87-112 zo dfia 05.08.1987, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7To/593/87 o dia 09.09.1987, vyplyva, Ze bol uznany za vinného
z trestného Cinu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku a trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.05.1987 asi o 04.50 hod.
na ceste pri cintorine v obci OZkov, okres Trencin, v umysle vykonat suloz napadol Y. G., nar. XXXX,
tak, ze ju stiahol do krikov vedla cesty, kde ju zvalil na zem a ked sa branila a kri¢ala o pomoc, tladil
jej rukou na krk a vyhrazal sa jej zaskrtenim, po vyzle€eni v spodnej Casti tela pokusal sa vsunut’ svoj
pohlavny ud do jej pohlavného Ustrojenstva, ¢o sa mu vSak pre odpor posSkodenej nepodarilo, vzapati
na to, ked poSkodena Y. G. lezala na zemi, zacal jej prehladavat vrecka riflovych nohavic, ktoré mala
vyzle€ené, odkial jej vzal sumu 110,- KE&s v papierovych bankovkach a tieto si ponechal. Za to mu bol



okrem iného ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny
do druhej napravnovychovnej skupiny. Hoci z uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn.
1Nt/46/90 zo dnia 02.01.1990 vyplyva, Ze bol u€astny amnestie prezidenta republiky zo dria 01.01.1990,
nie su s touto amnestiou u osoby obZalovaného spojené uc&inky, pre ktoré by sa na neho hladelo ako
keby nebol odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny zivot a si¢asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na sposob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podra § 37 pism. h) pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych €inov.

Podla § 37 pism. h) pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud mbze
podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych Cinov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvysSia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zakazu €innosti alebo trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.
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U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pri€om u neho zistil dve pritazujuce okolnosti
(§ 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona), kedZe v minulosti bol opakovane vo vykone trestu
za umyselné trestné &iny. Priznanie obZalovaného v zavere¢nych Stadiach hlavného pojednavania
nie je mozné povazovat za pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona. Za taku
by bolo mozné povazovat priznanie, pritomné vo vSetkych fazach trestného konania, ktoré by malo
svoj prakticky odraz v urychleni konania. Nehovoriac o tom, Zze priznanie musi byt nevyhnutne
sprevadzané uprimnym olutovanim protipravneho konania. Toto u obZalovaného zaznamenané nebolo.
Obzalovany sa v pripravhom konani k spachaniu skutkov nepriznal. Na hlavhom pojednavani po
precitani obZaloby a pou€eni o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, eventualne podfa § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ¢o by nasledne vyznamne zuzilo
rozsah a spdsob dokazovania, obZalovany takéto vyhlasenie neucinil, miesto toho poziadal, aby boli
vypocluti vSetci svedkovia a znalci, aj ti, ktorych vypovede a znalecké posudky navrhol prokurator
iba precitat. Nasledovalo niekolko ¢asovo naroCnych etap hlavného pojednavania, az po absolvovani
ktorych obZalovany sa priznal k obom skutkom v zmysle obZaloby. Tymto nedoS$lo k skrateniu hlavného
pojednavania ani naznakom. Okrem toho bolo zistené, Ze obzalovany bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za skutok, ktory podla § 437 ods. 1 Trestného zakona vykazuje znaky zlo€inu, priCom trest
za tento trestny &in uz aj vykonal predtym, ako sa dopustil Zalovanych trestnych &inov. S poukazom
na toto zistenie bolo u neho potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona. Preto
sud obzalovanému uloZil podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 a § 188 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona a s pouzitim na § 38
ods. 5 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov. Kedze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu vo vykone
trestu odiatia slobody uloZzeného za umyselny trestny €in, podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su€asne zruSil vyrok o treste ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/99/2013-169 zo dfia 15.11.2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, €.k. 2To/22/2014-203 zo dfia 10.04.2014, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Vzhladom na vysledky dokazovania obZalovanému sud podfa § 60 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona uloZil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks multifunkény nozik zatvaraci, v zavrete;j
polohe dlhy 9 cm, v polohe otvorenej dizka obe &epele otvorené 19 cm, dizka &epele &. 1 je 4 cm a dizka
Cepele €. 2 je 5,5 cm, tmavo bordovej farby, 1 ks nozik vyskakovaci v zavretej polohe dlhy 13 cm, v
polohe otvorenej 21 cm, s dizkou &epele 8,5 cm, ruzovo ciklamenovej farby, 1 ks vreckovy néz &iernej
farby o dizke 12 cm, po otvoreni 21,5 cm, dizka &epele 9,5 cm a 1 ks &ierna &apica s vyrezom. Takto
uloZeny trest povazuje sud za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov, poZiadavkam individualnej a
generalnej prevencie, ktory v dostato¢nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
UloZenie trestu vo vymere naznacovanej prokuratorom nepovazoval sud pre efektivnhe dosiahnutie
UCelu trestu za potrebné, nakolko uz samotna zakonodarcom prikdzana aplikacia ustanovenia § 38
ods. 5 Trestného zakona vo vztahu k zadkonom ustanovenej trestnej sadzbe (7 rokov az 12 rokov) je
postacujuca vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy, prezentované (aj
ked oneskorené) priznanie a spdsobeny nasledok.



Naroky poskodenych povaZoval sud za uplatnené v&as, za preukazané ¢o do dévodu a vysky a
preto obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost, aby nahradil poSkodene;j
Slovenskej poste, a.s., Partizanska cesta &. 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, $kodu vo vyske
9.424,50 Eur, a poskodenej M. L., U.. XX. XX.XXXX H. G., E. C.. XXX, G., $kodu vo vyske 216,- Eur.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator proti tomuto rozsudku odvolal v neprospech obzalovaného do
vyroku o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Ozndmenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa po-dava na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenc&ine.



