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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefla:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom H. X, P.O. G. XXX, G., proti odporcovi: I. E., nar. X. X..
XXXX, bytom J. XX, v konani o zaplatenie 122,61 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 27C/319/2013-48 zo diia 30. méaja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol, vo vyroku, ktorym urcil
neprijatelnost, a teda neplatnost zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vyroku, ktorym v &asti Zalobnému névrhu vyhovel, s a rozsudku okresného sudu

nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 74,81 eur
s prisluSenstvom, ktoré bolo tvorené urokmi z omeSkania. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamietol. Uril,
ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3. prvej vety Zmluvy o pripojeni, uzatvorenej dra 2. 2. 2010
medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom, podla ktorej,V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 2 tejto Zmluvy alebo v €l. 3. v bode 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢&l.
5. v bode 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu v sume 47,80 eur.”, je
neprijatelna, a teda neplatna. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jana Soltésa trovy konania, pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku 5,73 eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 20,34 eur.

Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili Zmluvu o pripojeni dia 6. 9. 2010
v sulade s ust. § 43 ods. 1 zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade predmetnej zmluvy a v sulade s ustanoveniami tohto pravneho predpisu odporcovi
vznikla povinnost zaplatit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu, tak ako bola vy&islena navrhovatefom,
tj. 74,81 eur. Pretoze odporca riadne a v€as tuto sumu nezaplatil, rozhodol podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika okresny sud o jeho povinnosti zaplatit’ uroky z omeskania, ktorych vySku uril
podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Okresny sud dalej konstatoval, Ze predmetom konania
bolo i zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur, uplatnenej na zdklade bodu 3. uzavretej Zmluvy



o pripojeni zo dna 6. 9. 2010. V tejto Casti Zalobny navrh navrhovatela nepovaZoval za dbévodny.
Konstatoval, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel dohodnutej sluzby zmluvnu
pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, pravny predchodca navrhovatela menil len jej vysku.
Zmluva o pripojeni je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku
nie je vyslovne ako spotrebitefska zmluva upravena. Pravny predchodca navrhovatela pri jej uzatvarani
vystupoval ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute vyhodnotil
okresny sud ako neprijatelné, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze v pripade spotrebitelského vztahu musi ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok. V prejednavanej veci v
pripade dojednania o zmluvnej pokute dodavatel vébec nerozliSoval situaciu, ked v désledku porusenia
povinnosti (nezaplatenia ceny za sluzby) na strane spotrebitefa dbjde k ukon&eniu zmluvy, napr. 1
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu za sluzby hned
Vv prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Zmluvna pokuta patri dodavatefovi aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukon&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy a ako neprijatefna podmienka sankcionovana absolutnou
neplatnostou, nemohol okresny sud vyuzit ani moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatel svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval od neprijatefnej zmluvnej
podmienky, z toho dévodu v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. ur€il okresny sud takato zmluvnd podmienku
za neprijatelnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani iastocne uspesny, jeho
Cisty Uspech v percentualnom vyjadreni predstavoval 34,72 %, v tomto rozsahu priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie navrhovatel do vyroku, ktorym
bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky a Ziadal, aby v tejto Casti krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze bude jeho Zalobnému navrhu vyhovené a vyrok o neprijatelnej podmienke
zru8il. Namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom. Uviedol, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom v sulade s ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Dojednanie bolo dojednanim individualnym, a preto ani pripadna aplikacia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika by v tomto pripade neprichddzala do uvahy. Dojednanim zmluvnej pokuty
sa postavenie odporcu ako spotrebitela nezhorSilo, nakolko narok na zaplatenie by nevznikol, ak by
odporca, bez ohladu na to, &i je alebo nie je spotrebitel, si riadne plnil svoje zmluvné povinnosti.

Odvolatel dalej namietal zavery okresného sudu o ,znacnej”“ nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami.
Zdbraznil, Ze odporca mal mozZnost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a
bez benefitov a samozrejme aj bez zmluvnej pokuty. Pravny predchodca navrhovatela mal v ponuke
viacero variant dojednani dodatku k Zmluve o pripojeni, pri€om len vyhovel Ziadosti odporcu o uzavretie
dodatku s vyhodami v podobe benefitov a zavazkom doby viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute
tak zodpoveda individualnemu dojednaniu, a preto nemoZzZno tuto zmluvnu podmienku hodnotit ako
neprimeranu. Dalej namietal, Ze okresny sud vopred neoznamil posudzovanie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, ¢im mu ako u€astnikovi konania bola takymto postupom odfiatd moznost konat pred
sudom. Na zaver uviedol, Ze pokial by sa odvolaci sud stotoZnil s prdvnym nazorom okresného sudu
o zamietnuti naroku v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty, vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je nadbyto¢né. Dévodom je skuto€nost, Ze navrhovatel prevzal tento narok od pravneho predchodcu
zmluvou o postupeni pohladavok, preto neprichddza do uvahy, aby sud prvého stupfia vo vyroku svojho
rozhodnutia urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého
zostal nedotknutym odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bolo iasto€ne Zalobnému navrhu vyhovené)
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. za su&asnej aplikacie § 156
ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil podla §
219 0ds. 1,2 O.s.p..



Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatela.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze je spravne konstatovanie okresného sudu, ze
zmluvna pokuta nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne dojednana a zmluva a jej dodatok
su typickymi Standardnymi formularovymi zmluvami, ktoré zasadne podliehaju sudnej kontrole. V
prejednavanej veci pravny predchodca navrhovatela zabezpecoval pokutou (v plnej vySke) plnenie
povinnosti odporcom pocas celej doby viazanosti, prifom nezanedbatelnou je skuto€nost, Ze pokuta
sa vztahovala na akékolvek porusenie zmluvnej povinnosti, bez moznosti zmeny zo strany odporcu
(spotrebitefla), preto nedoslo k individualnemu dojednaniu podmienky. Tento zaver je aj v sulade s
rozhodovacou praxou vacsiny sudov v analogickych veciach, ked ako neprijatelna bola vyhodnotena
zmluvna podmienka, ked spotrebitel bol viazany rovnakou vyskou pokuty bez ohladu na to, ¢i doslo
k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci viazanosti. V konani bolo jednoznacne
preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela ponukol odporcovi svoje sluzby Standardnou typovou
zmluvou, ktora bola vopred pripravena a odporca nemal moznost zmluvné podmienky ovplyvnit.
Tvrdenia navrhovatela, Ze odporca mal moznost rozhodnut sa, aky typ zmluvy uzavrie, nemozno
hodnotit ako individualne dojednanie zmluvnych podmienok, kedZze do obsahu samotnej zmluvy
nemohol ziadnym spdsobom zasiahnut a ovplyvnit ich, mohol celd zmluvu iba prijat alebo odmietnut.
Okresny sud postupoval spravne, ked' vyuzil svoje opravnenie, vyplyvajuce z ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p.,
umoznujice mu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularove;j
zmluve. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela, ze takéto rozhodnutie bolo nadbytocné,
kedze si narok uplatfioval voci odporcovi na zaklade jeho postupenia z pdvodného ucastnika zmluvy.
Zavazkovo-pravny vztah sa pojmovo neviaze na pévodné subjekty, t.j. ani na povodného veritela, ani
na pévodného diznika, okrem pripadov vyslovne osobnych zavazkov. Obciansky zakonnik upravuje
vSeobecné dévody zmeny subjektov zavazkovo-pravneho vztahu, medzi ktoré patri aj postupenie
pohladavky (§ 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika). Postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom,
Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel. Postipenim pohladavky
teda dochadza k zmene v osobe veritela, nie v8ak k zmene obsahu zavazku. Novy veritel' (postupnik)
nahradza povodného veritela (postupcu) a nadobuda pohladavku so vSetkym jej prisluSenstvom a
pravami a povinnostami s fiou spojenymi. Vychadzajuc z tychto skutocnosti krajsky sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je ani vzhladom na to, ze pohfadavka
vyplyvajuca z tejto zmluvy o pripojeni bola predmetom postipenia, nadbytocné.

Krajsky sud preskumaval vecnu spravnost’ vyroku o trovach prvostupriového konania ako zavislého
vyroku a dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je rozhodnutie prvostupriového sudu vecne spravne, preto
ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol ispeSny odporca, ktory si v8ak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. trovy
odvolacieho konania neuplatnil. Z obsahu spisu krajsky sud nemal preukazany vznik trov odvolacieho
konania na jeho strane, preto mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



