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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobkyne: X.T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., A. armady XX/XX, pravne zastupenej KUBINEC &
PARTNERS advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 6, Banska Bystrica, ICO: 36 851 574,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani
o zaplatenie 4.059,79 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
13Cpr/2/2020-249 zo dna 10. 12. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
3.990,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %, Specifikovanym vo vyroku |. rozsudku. Vo
zvy8ku okresny sud Zalobu zamietol (vyrok 11.). O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Zze Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou
voéi Zzalovanému domahala, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného na zaplatenie
sumy 2.467,80 Eur s prisluSenstvom ako mzdového rozdielu zodpovedajuceho zaradeniu Zalobkyne
do vy33ej platovej triedy za obdobie od novembra 2016 az novembra 2019 (poznamka odvolacieho
sudu: v zmysle niZz8ie uvedenej pripustenej zmeny Zaloby). Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 07.
01. 2020 v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 32Up/1915/2019 v zmysle Zalobného navrhu.
Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v 15-dfiovej lehote odpor, kde uviedol, Ze
Ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze zastava nazor, Ze nie je dana pravomoc sudu
rozhodovat’ vo veciach tykajucich sa zaradenia Statnych zamestnancov do funkcii podfa ustanoveni
zakona ¢. 400/2009 Z. z., pretoZe uvedené opravnenie patri vyluéne sluzobnému uradu ,vzhfadom na
posudenie najnaro¢nejsich &innosti vykonavanych Statnymi zamestnancami“. Sud nie je opravneny o
takomto zaradeni rozhodovat, pretoZze neméze mat vedomost o €innostiach vykonavanych jednotlivymi
Statnymi zamestnancami. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu
na ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., podfa ktorého ,5tatna sluzba na ucely tohto zakona je
¢innost, ktorou Statny zamestnanec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym predpisom



pini ulohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo pini ulohy pri vykonavani Statnych
zalezitosti v sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej sluzby alebo bez uréenia odboru Statnej
sluzby, ktora zahffia a) riadenie, b) rozhodovanie, c) kontrolu, dozor alebo inSpekciu, d) vnatorny audit
alebo vladny audit, €) odbornu pripravu rozhodnuti, f) pravne zastupovanie, g) odbornu pripravu navrhov
zakonov, ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo medzinarodnych zmlav vratane
odbornych ¢&innosti suvisiacich s ich prerokivanim, schvalovanim a podpisovanim, ako aj odbornych
¢innosti suvisiacich s vratenim zakonov prezidentom, h) odbornua pripravu koncep&nych dokumentov a
strategickych dokumentov alebo i) odbornu pripravu podkladov na vykonavanie Statnych zaleZitosti“.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze dia 22. 10. 2022 mu
bol doru€eny navrh Zalobkyne, aby v zmysle ust. § 140 ods. 1 CSP pripustil rozSirenie Zaloby v tam
vymedzenom rozsahu, ktorou zmenou Zaloby sa Zalobkyna domahala rovnakych narokov aj za obdobie
od novembra 2018 az do novembra 2019, a teda takto zmenenym Zalobnym navrhom sa domahala
doplatenia rozdielu mzdy od novembra 2016 do novembra 2019. Okresny sud zmenu Zaloby v zmysle
uvedeného podania Zalobkyne pripustil na pojednavani konanom dna 22. 10. 2020. Okresny sud v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku zhrnul prednesy a vyjadrenia stran sporu a ich pravnych
zastupcov a dalej uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej
zastupkyne Zalobkyne, s vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa s prednesom pravneho zastupcu
Zalovaného, s pracovnou zmluvou, s opismi Statnozamestnaneckého miesta, s rozsudkom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 9C/3/2016 zo dia 12. 10. 2018, s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/333/2018- 464 zo dia 14. 11. 2019, s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/72/2020
zo dnia 01. 07. 2020, s rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 5C/180/2016 zo dna 22. 10. 2018, s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/4/2019-608, s rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp zn. 12Cpr/1/2019-544 zo dna 20. 11. 2020, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
9Cpr/4/2016 zo dia 15. 10. 2020, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 18Cpr/4/2016 zo
dna 25. 09. 2020, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil, Ze pre rozhodnutie o Zalobou uplatnenom
naroku Zalobkyne, podstatné skutkové okolnosti medzi stranami sporu sporné neboli.

1.3 Z hladiska pravneho posudenia za primarnu (zakladnu) pravnu otazku povazoval okresny sud,
tak ako to vyplyva z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, otazku zaradenia Zalobkyne
do 5. platovej triedy podla zakona €. 400/2009 Z. z. a do 3. platovej triedy podla zakona €. 55/2017
Z. z. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
,PO pravnej stranke bolo sporné zaradenie Zalobkyne do prisluSnej platovej triedy, a teda &i €innosti
vykonavané Zalobkyrnou spadaju do vy33ej platovej triedy”. Poukazal pritom na ust. § 29 ods. 1 a ods.
3 zakona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, na prilohu &. 1 zakona €. 400/2009 Z. z., kde sa uvadzaju
charakteristiky platovych tried, na ust. § 53 ods. 1 a ods. 3 zdkona &. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe
a na prilohu &. 1 z&kona €. 55/2017 Z. z.. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze v skutkovo a pravne identickych veciach sudy
uz pravoplatne rozhodli. Konkrétne iSlo o konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
9C/3/2016, priCom sa jednalo o konanie tykajuce sa tych istych stran sporu, len sa uplatneny narok
tykal iného obdobia a konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/180/2015, v ktorych
konaniach vydané rozhodnutia boli nasledne potvrdené rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/333/2018 - 464 zo diha 14.11.2019 a sp. zn. 15C0/4/201-608. Zalovany podal proti
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/3/2016 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 17Co0/333/2018. Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 9Cdo/72/2020 zo diia 01.07.2020 dovolanie zalovaného odmietol. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa oboznamil s rozhodnutiami
vydanymi vo vy3Sie uvedenych konaniach, ako aj s dokazovanim, ktoré bolo v tychto konaniach
vykonané a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia vydané vo vySSie uvedenych konaniach sa zaoberali
skutkovo a pravne identickou otazkou, pri¢om v konani sp. zn. 9C/3/2016 iSlo o tie isté strany sporu, len
iSlo o iné Zzalované obdobie a v konani sp. zn. 5C/180/2015 bol rozdiel len v osobe Zalobcu. V uvedenych
konaniach tomto spore. Na zaklade vy$Sie uvedeného okresny sud nezistil dévody, pre ktoré by sa
mal odklonit od pravnych zaverov Okresného sudu Brezno v konani sp. zn. 9C/3/2016 a sp. zn.
5C/180/2016, a to s poukazom na &lanok 2 ods. 2 a 3 Zakladnych principov CSP. V uvedenej suvislosti
poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku hlavne na rozsudok Okresného
sudu Brezno sp. zn. 9C/3/2016-286 zo dria 12.10.2018 a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/333/2018 zo diia 14.11.2019. Konstatoval, Ze v tomto konani (v konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13Cpr/2/2020) sa prakticky jedna len o ,doZalovanie® platovych



narokov zalobkyne, vyplyvajucich zo Stathozamestnaneckého pomeru medzi fiou a Zalovanym, priom
Zalobkynia sa v tomto konani domaha platovych narokov na zéklade tych istych skutkovych okolnosti ako
vo vys8ie uvedenych konaniach, opierajic sa o totoZnu pravnu argumentaciu, aka vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/3/2016-286 ako aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/333/2018 - 464, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok Okresného sudu
Brezno sp. zn. 9C/3/2016-286 zo dia 12.10.2018 v prvom vyroku, ktorym Okresny sud Brezno Zalobe
Ciasto¢ne vyhovel, ked zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.093,43 € spolu s prisluSenstvom,
pricom sa jednalo o tu istd Zzalobkyriu ako v tomto konani, len v konani sp. zn. 9C/3/2016 si Zalobkyha
uplatnila narok za obdobie od oktdbra 2012 do septembra 2015. V nadvéznosti na uvedené (t. j. skutkovo
a pravne identicky spor, medzi tymi istymi stranami sporu, len Zalované je iné obdobie) odcitoval
okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku Cast odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018-464, kde krajsky sud ako sud odvolaci okrem iného
uviedol, Ze: listinnymi d6kazmi tvoriacimi su€ast’ spisu je preukazané, Ze Zalobkyna bola na zaklade
pracovnej zmluvy z 01.07.1992, prijatd na Krajsku spravu geodézie a kartografie v Banskej Bystrici
do funkcie hlavny referent s miestom vykonu prace Stredisko geodézie Banska Bystrica, pracovisko
Brezno. Na zaklade zakona €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov do$lo ku zmene zamestnavatela Zalobkyne z Katastralneho uradu v Banskej Bystrici
na Okresny urad v Brezne, odbor katastralny s u€innostou od 24.07.1996. Na Cisle listu 175 spisu je
zazurnalizované (sa nachadza) potvrdenie Institutu pre verejnu spravu Bratislava zo diia 04.10.1999 o
tom, Ze Zalobkyha absolvovala teoretické €asti adaptaéného pripravného Studia a zavereény seminar
na samostatné zabezpec€ovanie odbornych ¢innosti pre Usek katastra nehnutefnosti a na €isle listu 176
spisu je osvedcéenie vydané Okresnym Uradom Brezno dria 07.10.1999 o tom, Ze Zalobkyra absolvovala
odbornt pripravu zamestnancov na spinenie osobitnych kvalifikadnych predpokladov a Ze spifa
osobitné kvalifikaéné predpoklady vyZzadované § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 157/1997
Z. z. o osobitnych kvalifikaCnych predpokladoch na vykon niektorych €innosti v krajskych uradoch a
okresnych uradoch na samostatné zabezpe€ovanie odbornych &innosti pre usek katastra nehnutelnosti.
Opis Statnozamestnaneckého miesta oznaceného funkciou hlavny referent na Sprave katastra Brezno,
oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam pre Zalobkyhu z 28.maja 2009, aj s podpismi opravnenych
osbb a datumom vyhotovenia sa nachadza na €. |. 266 spisu, priom v riadku 8 osvedCenia je za
najnaroénejsiu Cinnost’ vykondvanu Zalobkynou oznagena Cinnost: samostatné odborné &innosti alebo
samostatné vykonavanie ucelenych agend s rozhodovacou pravomocou na prislusnom useku Statnej
sluzby; samostatné Cinnosti vyZadujuce spolupracu aj s inymi organizacnymi utvarmi v sluZzobnom
urade a v riadku 9 osvedZenia je konkrétny rozpis a charakteristika Zalobkyrfiou vykonavanej €innosti
tak, ze: zapisuje prava k nehnutefnostiam na zé&klade rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyb
a na zaklade doslych listin registra Z, R, N, P1, P2, C, resp. na zaklade vlastnych preSetreni udajov
KN, vyzna&uje poznamky v katastri nehnutelnosti, preSetruje zmeny udajov katastra nehnutelnosti,
poskytuje informacie z katastra nehnutelnosti, vydava vypisy z katastralneho operatu, pripravuje
podklady k poskytnutiu informacie v zmysle zdkona €. 211/200 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.
Ako vystupy €innosti Zalobkyne su oznadené nasledovné &innosti: zapisovanie prava k nehnutelnostiam,
vyznagenie poznamky, preSetrenie udajov v katastri nehnutelnosti a podavanie informacii z katastra
nehnutelnosti. Dodatkom k sluZobnej zmluve - dohodou o zmene Statnozamestnaneckého pomeru
s trvalym preloZenim zo sluzobného uradu Sprava katastra Banska Bystrica do sluzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby Okresny urad
Brezno, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam sa podfa obsahu tejto dohody
zmenil len sluZzobny urad s tym, Ze ostatné naleZitosti ,sluzobnej* zmluvy - odbor Statnej sluzby, platové
nalezitosti, funkcia, €innosti uvedené v ostatnom opise Statnozamestnaneckého miesta sa nezmenili.
Uvedeny dodatok  ku zmluve bol vyhotoveny 12. septembra 2013 s tym, Ze ostatnym opisom
Statnozamestnaneckého miesta ma byt opis Statnozamestnaneckého miesta z 01.01.2013, kde sa
obsah riadku 9 opisujuci konkrétne €innosti vykonavané zalobkyriou nezmenil, ale oproti riadku 8 z opisu
Statnozamestnaneckého miesta z 28.05.2011 sa za najnaroénejsiu Cinnost oznadila len ,odborna €innost
vyZadujuca spolupracu s inymi organizacnymi Utvarmi a vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom
useku, tvoriacej podklad na rozhodovanie. Nezmeneny zostal aj obsah riadku 13 definujuci vystupy
¢innosti Zalobkyne. Oproti tymto opisom Statnozamestnaneckych miest sa do opisu z 1. marca 2014
bez zmeny vystupov pridala do riadku 9 €innost nazvana ako: posudzovanie spésobilosti verejnych a
inych listin.

1.4 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na
tu Cast odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018-464, kde



krajsky sud uviedol, Ze ,vyS$Sie uvedené zistenia uviedol sud prvej instancie v dévodoch rozhodnutia
s odkazom na prislusny listinny dokaz, nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie je zaloZzené v prevaznej miere na svedeckej vypovedi svedkovZ.
Y. a H.. J. X, priom svedkyha Y.len pre sud zrozumitefnym spdsobom popisala, v éom spodiva(la)
praca Zalobkyne a z vypovede svedka XXX/XXXX. J.. J. X. sud prvej instancie vyvodil iba to, Ze
k zmene zapisu najnarocnejsej Cinnosti vykonavanej Zalobkyfiou do opisu Statnozamestnaneckého
miesta doSlo z rozpoctovych dévodov, pretoze pri zachovani rovnakého opisu najnarocnejSej ¢innosti
vykondvanej Zzalobkyfiou by mala byt Zalobkyha zaradena podfa zdkona €. 400/2009 Z. z. do 5. platovej
triedy, ¢o by malo vplyv na rozpoc&tové prostriedky vy€lenené pre sluzobny urad Zalobkyne. Krajsky
sud v oddévodneni rozsudku zaroven uviedol, Ze ,Zalovany nie Ze nepreukazal, ale ani po€as celého
konania netvrdil, Ze by Zalobkyfia vykonavala inu pracu po trvalom preloZeni do sluzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nez vykonavala v obdobi od prijatia do pracovného pomeru
do 30.septembra 2013. Sud prvej inStancie zistoval pomer oboch svedkov X. D. Y. aj H.. J.. J. X. k
stranam sporu, dalej zistoval ¢o vedia uvedeny svedkovia o prejednavanej veci a poudil ich o vyzname
svedeckej vypovede. Konstatoval, Ze vypovede svedkov M. D. Y. a H.. J.. J. X. neboli v rozpore s
doloZenymi listinnymi dékazmi. Zmena opisu Statnozamestnaneckého miesta v €asti najnaroénejsej
¢innosti vykonavanej Zalobkyriou nebola v konani presved&ivo zdévodnend. Z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/288/2012 a sp. zn. 3Cdo/80/2018 vyplyva jednoznaény zaver,
Ze pre zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujuce, aku &innost zamestnanec skutoéne
vykonaval a nie aku &innost mal zamestnanec podla opisu &innosti vykonavat. Rozhodujuca teda je
najnaroénejsia pracovna Cinnost, ktoru zamestnanec skutocne vykonava. Krajsky sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze €innosti vykonavané Zalobkyriou je potrebné povaZovat za samostatné
odborné &innosti vo vymedzenom useku z dévodu, Ze Zalobkyria od pridelenia spisu az do spracovania
vystupu pracuje samostatne, na zaklade vlastnych uvah a odbornych vedomosti, ziskanych okrem
iného aj odbornym vzdeldvanim pre vykon samostatnej odbornej €innosti vykonava jej zverené ¢innosti.
Spravne sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze za spolupracu pri vykone zverenej agendy nie je mozné
povazovat odpoved fyzickych ¢&i pravnickych osdb alebo organov Statnej &i verejnej spravy na vyzvy
Zalobkyne na odstranenie vad podani. Na tomto zavere nemo6ze ni€ menit’ ani skutoénost, Ze niektoré
vystupy €innosti, vypracované zalobkyfiou podpisuje veduca katastralneho uradu, aj ked sa na ich
tvorbe Ziadnym spésobom nepodiefa a podpiSe len Zalobkyrfiou samostatne vyhotovené vystupy a
vyzvy. O nesamostatnom konani Zalobkyne nesveddi jej povinnost kazdy miesiac odovzdavat' veducej
pravneho odboru vykaz o svojej €innosti, na zaklade ktorého sa spracuva mesacna, StvrtroCna a
rocna Statistika. Aj o Cinnosti sudcu vyhotovuje jeho sluzobny drad mesaénu, Stvrtroénu a roCnu
Statistiku a nie je mozné tvrdit, Ze tato kontrolna &innost’ sluzobného uUradu o vykonnosti sudcu vylu€uje
jeho samostatnu odbornu &innost - vydavanie rozhodnuti na zaklade tvorivej duSevnej prace. Opis
najnarocnejsej Cinnosti uvedeny v opise Statnozamestnaneckého miesta predloZzeného Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky Okresnému sudu Brezno dnha 12.07.2018 (&. I. 205 az 207 spisu) sa
zhoduje s opisom ¢innosti vykonavanej zalobkyriou, pretoZze Zalobkyha takisto posudzuje spdsobilost
verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti, zapisuje prava k nehnutelnostiam zaznamom,
vyznacuje poznadmky v katastri nehnutefnosti a vykonava sucinnost s vlastnikmi a inymi opravnenymi
osobami, obcami, so $tatnymi organmi a notarmi. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobkyni vyplacal funkény
plat v sulade s opisom jej Stathozamestnaneckého miesta a v sulade s jej zaradenim do prislusne;j
platovej triedy. Uvedené tvrdenie Zalovaného vyhodnotil krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
17C0/333/2018 ako pravdivé, ale nespochybriujuce narok Zalobkyne. Poukazal pritom na rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/288/2012 z 23.aprila 2014 a sp. zn. 3Cdo/80/2018
z 10.0oktébra 2019, ktoré odkazuju na skorSie rozhodnutia najvyssieho sudu, a to sp. zn. 4Cdo/5/2007 a
sp. zn. 3Cdo/31/2008, v zmysle ktorych ma zamestnanec pravo na zaradenie do platovej triedy podla
vykonu najnarocnejej pracovnej €innosti a na plat zodpovedajuci vykonavanej praci. Ak sluzobny urad
zaradi zamestnanca do nespravnej platovej triedy a vyplaca mu plat v niz8ej sume, nez na ktord mu
vznikol narok, musi zamestnanec, ktory preukaze, Ze vykonaval €innosti zodpovedajlce inej platovej
triede uspiet s narokom na doplatenie platu na sude. Tento nazor najvysSieho sudu je podporeny aj
rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky z 18.oktdbra 2011 sp. zn. Ill. US 452/2011, ktoré sa
tyka konania o doplatenie mzdy z dévodu, Ze Zalobkyria bola nespravne zaradena do 8.platovej triedy
namiesto 9.platovej triedy. Pokial ide o pravne posudenie naroku Zalobkyne krajsky sud v odévodneni
rozsudku sp. zn. 17Co0/333/2018 uviedol, Ze okresny sud posudil narok Zalobkyne podla spravneho
z&kona - podla zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, ktory v § 29 ods. 1 ustanovuje, Ze Statnemu
zamestnancovi patri funkcia v 1. platovej triede az 11.platovej triede podla najnaroénejsej Cinnosti,
ktoru vykonava na zaklade sluZzobnej zmluvy alebo podla opisu &innosti Stdtnozamestnaneckého



miesta. Toto zakonné ustanovenie je potrebné si vykladat tak, Ze neméze byt na svojvdli sluzobného
uradu, do akej funkcie Ci platovej triedy zaradi Statneho zamestnanca a ako opiSe nim vykonavané
najnaroénejsie Cinnosti, ale Ze Stathemu zamestnancovi musi byt priznana funkcia a platova trieda
podla skuto&ne vykonavanej najnaronejsej ¢innosti uvedenej v charakteristike platovych tried Statneho
zamestnanca (priloha 1 zakona €. 400/2009 Z. z.). Samostatna odborna &innost vo vymedzenom useku
je priradend k funkcii radca v 5. platovej triede tak, ako to vyplyva aj z opisu $tatnozamestnaneckych
miest na zaklade vyberovych konani uskutoénenych na Okresnom urade Bratislava diha 23.09.2014
a dnia 16.04.2015. Uspe$ni uchadzadi o funkciu na zaklade vyberového konania &. V 13/2014 OU
BA a &V 4/2015 OU BA boli podla ozndmenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zaradeni do
funkcie radca s 5. platovou triedou. Zalobkyni vykonavajlcej samostatni odbornd &innost prinalezi
podla § 59 ods. 1 pism. b ) zakona &. 400/2009 Z. z. plat v 5. platove;j triede. Zalovany jej vyplacal
plat v 4. platovej triede, preto podla krajského sudu, okresny sud s poukazom na uvedené posudil
zisteny skutkovy stav po pravnej stranke spravne. Vo vztahu k naroku na urok z omeSkania krajsky
sud v odévodneni rozsudku sp. zn. 17Co/333/2018 uviedol, Ze okresny sud spravne vyhovel Zalobe
aj v Casti uplatneného naroku na urok 2z omeSkania odo dfia splatnosti rozdielu na brutto plate
za ten ktory mesiac. Poukdzal na to, Ze existenciu naroku na uroky z ome$kania pri omeskani s
vyplatou funkéného platu podfa zakona o Statnej sluzbe je mozné vyvodit’ aj z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/267/2013 z 27.augusta 2014. V uvedenej veci neboli Uroky z
omeskania Zalobkyni priznané len z dévodu, Ze sa Zalovany sluZzobny urad do omeskania podla § 517
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika nedostal. Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/246/2010 z 01.07.2012 k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri
neplathom skonéeni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten ktory
mesiac podla toho, ked u nich nastala splatnost' na nie az pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Konstatoval, Ze plat a funkény plat su neodistené penazné plnenia od
zakonnych zrazok. Vyplyva to z ustanovenia § 114 ods. 3, ktory definuje, €o sa povaZuje za priemerny
Cisty funk&ny plat Statneho zamestnanca. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na doplatenie platu,
to znamena hrubého platu, neoCisteného do zrazok na poistné, na nemocenské poistenie, ddbchodkové
poistenie, poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a preddavok na dar z prijmov zo zavislej
¢innosti a Ziaden v3eobecne zavazny pravny predpis neustanovuje, Ze pre ucely vypodtu doplatku platu
Statneho zamestnanca sa ma pouzit' Cisty funk&ny plat, preto podla nazoru odvolacieho sudu patri
Zalobkyni urok z omeskania z celej priznanej istiny rovnajucej sa hrubému funk&nému platu. Okrem
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018 poukazal sud prvej inStancie v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku aj na odsek 54 a nasl. odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/4/2019, kde krajsky sud uvadza, Ze ,v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze Zalobkyna vykonavala Cinnost samostatne, zapisy nevykonavala v sucinnosti s inymi
subjektami z hfadiska odborného posudenia, pri zapisoch nebola limitovana ani podmienena inym
faktorom, ktory by jej znemoznioval moznost samostatného usudku. Okresny sud vyvodil spravne
zavery ohladom tejto €innosti, pri¢om spravny je aj jeho zaver ohladom skuto¢nosti, Ze ide o odbornu
ginnost. Zalovany odvolaci sud nijako nepresvedgil, Ze &innost Zalobkyne nie je samostatnou odbornou
¢innost'ou, neposkytol Ziadny dékaz o blizS§om popise tejto €innosti, ktory by bezpochyby bliZSie definoval
tuto Cinnost tak, aby nemohlo dbjst k jej zamene, Eomu samozrejme zodpovedd aj primerané finanéné
ohodnotenie. Pojem samostatna odborna &innost' a odborna €innost, ktoré su podstatnou okolnost'ou
posudenia danej veci zostal tak v teoretickej rovine vSeobecnym pojmom, €o mdze byt zneuzivané
v neprospech zamestnancov. Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze odborna €innost' vyZaduje urcité
Specifické znalosti pre vykon takejto Cinnosti, pri¢om doplneny zvrat ,samostatna“ znamena, Ze sa
vykonava s vlastnou zodpovednostou a jej vystupom je vysledok, ktory je vysledkom odbornej &innosti
jeho tvorcu. Cinnost Zalobkyne je bezpochyby samostatna a odborna. Nedoslo k Ziadnej zmene, ktora
by prekvalifikovala akceptovatefni samostatni odbornu &innost Zalobkyne na odbornu ¢innost, ak
neberieme do Uvahy neodévodnenu ingerenciu zamestnavatela pri zmene opisu €innosti, o navodzuje
zaver, Ze i8lo o ucelovy krok. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze vysledkom samostatnej
odbornej Einnosti musi byt vydanie rozhodnutia v spravnou konani, ktora skuto&nost’ z ni€oho nevyplyva.
Ni¢ nebrani Zalovanému bliz8ie definovat tieto Cinnosti tak, aby boli urité a zrozumitelné. Nie je ani
spravne a spravodlivé, aby zamestnavatel v dosledku takejto vSeobecnej charakteristiky argumentoval
len s odkazom na skutoCnost, Ze zamestnavatel méze zaradit zamestnanca bez ohladu na to, aby
tento mal moznost’ branit sa. Spravne Zalobkyna uviedla, Ze pokial by platili argumenty Zalovaného,
Zalobkyni by bola odopreta spravodlivost, teda mozZnost domahat’ sa svojho prava na sude, €o nie je
pripustné. Odvolaci sud sa s tymito zavermi Zalobkyne stotozfiuje, pri€¢om postup Zalovaného povazuje
za neakceptovatelny. Pojem samostatna odborna ¢innost a odborna ¢&innost je vagny, vytvarajuci



priestor pre Spekulacie“. V uvedenej suvislosti poukazal krajsky sud na starSie rozhodnutia, ktoré su
v zasade aplikovatefné aj dnes, a to na R 31/1965, podla ktorého: ,Pre vy8ku odmeny za vykonanu
pracu je rozhodujuce aké prace pracovnik v podniku v skuto&nosti vykonaval a do akej funkcie mal byt
zaradeny podfa opisu vykonavanych prac v ramci nomenklatiry funkcii, platnej v Zalovanom podniku.
Nie je rozhodujuce, aka odmena bola medzi u€astnikmi pracovného pomeru dohodnuta vopreda na R
8/1967, podla ktorého: ,Dojednanie o vySke mzdy obsiahnuté v pracovnej zmluve, ktora nie je sulade
s platnymi mzdovymi predpismi, nebrani UspeSnému uplatneniu naroku na vyplatenie mzdy v rozsahu
a za podmienok ustanovenych mzdovymi predpismi. Z hladiska vySky narokov na mzdu rozhodujuca je
zasadne praca, ktoru pracovnik fakticky vykonava. Tie isté podmienky mozno akceptovat’ aj pod pojem
plat®.

1.5V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze s poukazom na zavery vykonaného dokazovania je nevyhnutné povazovat &innost Zalobkyne za
samostatnu odbornu &innost vo vymedzenom Useku, ktorej zodpoveda 5. platova trieda podla zakona €.
400/2009 Z. z. a nésledne aj 3. platova trieda v zmysle zakona €. 55/2017 Z. z. Vychadzajuc z uvedeného
povazoval okresny sud pravny zaklad naroku Zalobkyne, za dany. Pokial ide o namietku premi&ania
vznesenu Zalovanym, tykajucu sa premi€ania v Zalobe uplatnenych narokov, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovanym vznesena namietka preml&ania nie je dbvodna.
Konstatoval, Ze nebolo sporné, Zze vyplatné terminy, a teda splatnost’ funkéného platu Zalobkyne v
rozhodnom obdobi bola k 10. dfiu v mesiaci, priCom Zalobkyra podala Zalobu na upominacom sude v
Banskej Bystrici dfia 05. 12. 2019 a svojou Zalobou si uplatfiovala aj rozdiel platieb za mesiac november
2016 (najstarsi z uplatnenych narokov), pri€om vyplatny termin za tento mesiac bol ku driu 10. 12. 2016,
a teda Zaloba bola podana poc€as plynutia 3-ro¢nej preml€acej doby najstarSieho z uplatnenych narokov,
ktory bol splatny diiom 10. 12. 2016, a teda prvykrat uplatnitelny na sude 11. 12. 2016. Pri rozhodovani
o samotnej vySke priznaného plnenia vychadzal okresny sud z vypoc&tu predloZzeného Zalovanym,
ktory predstavuje skutoény mzdovy rozdiel za jednotlivé mesiace, zodpovedajici spravnemu platovému
zaradeniu Zalobkyne, pri€¢om predstavuje rozdiel, ktory zodpoveda redlnej pritomnosti Zalobkyne na
pracovisku. Tento vypocet Zalobkyfia nenamietala. Viazany Zalobnym navrhom Zalobkyne okresny sud
priznal Zalobkyni za jednotlivé mesiace maximalne taky mzdovy rozdiel, ktory v Zalobe a v jej rozSireni za
prisludny mesiac pozadovala. Okresny sud tak priznal (,resp. z dévodu PN, dovolenky a pod. nepriznal®)
za jednotlivé mesiace Zalobkyni mzdovy rozdiel nasledovne: 11/2016 v sume 101,10 Eur (Zzalovany v
tabulke vycislil doplatok v sume 109,59 Eur), december 2016 v sume 101,10 Eur (Zzalovany vycislil
doplatok 109,59 Eur), 1/2017 v sume 105,50 Eur (Zalovany vycislil doplatok vo vy8ke 113,37 Eur), 2/2017
v sume 105,50 Eur (Zalovany vy¢islil doplatok vo vySke 113,06 Eur), 3/2017 v sume 99,96 Eur (Zalovany
vyCislil doplatok vo vySke 99,96 Eur, Zalobkyha Zalovala sumu 105,50 Eur), 4/2017 v sume 67,12 Eur
(Zalovany vycislil doplatok vo vySke 67,12 Eur, Zalobkyrfa poZadovala zaplatenie sumy 105,50 Eur),
5/2017 v sume 105,50 Eur (Zalovany vyg¢islil doplatok v sume 113,06 Eur), za 6/2017 v sume 105,50
Eur (Zzalovany vycislil doplatok vo vyske 113,06 Eur), za 7/2017 v sume 105,50 Eur (Zalovany vycislil
doplatok v sume 105,50 Eur), za 8/2017 v sume 105,50 Eur (Zalovany vy¢islil doplatok v sume 105,50
Eur), za 9/2017 v sume 105,50 Eur (Zalovany vy¢islil doplatok v sume 107,61 Eur), za 10/2017 v sume
106,13 Eur (Zalovany vycislil doplatok vo vySke 108,61 Eur), za 11/2017 v sume 106,13 Eur (Zalovany
vyCislil doplatok 108,61 Eur), za 12/2017 v sume 106,13 Eur (zalovany vy¢islil doplatok v sume 108,61
Eur), za 1/2018 v sume 38,30 Eur (Zalovany vy¢islil doplatok vo vySke 38,30 Eur, Zalobca pozadoval
zaplatenie sumy 111,30 Eur), za 2/2018 v sume 100,30 Eur (zalovany vydislil doplatok v sume 100,30
Eur, Zzalobca pozadoval sumu 111,30 Eur), za obdobie od 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018,
8/2018 a 9/2018 sud priznal za kazdy mesiac sumu 111,30 Eur (Zalovany za tieto mesiace za kazdy
mesiac vycislil doplatok 111,50 Eur a Zalobca poZadoval za tieto mesiace sumu 111,30 Eur), za mesiace
10/2018, 11/2018 a 12/2018 sud priznal sumu za kazdy mesiac 112,50 Eur (Zalovany za tieto mesiace
vycislil doplatok za kazdy mesiac vo vySke 112,50 Eur), za mesiace januar 2019, februar 2019, marec
2019, april 2019, m3aj 2019, jun 2019, jul 2019, august 2019 a september 2019 sud priznal sumu 113,50
Eur (Zzalovany uviedol za tieto mesiace doplatok za kazdy mesiac vo vySke 113,50 Eur), za mesiace
10/2019 a 11/2019 sud priznal sumu 114,50 Eur (Zalovany za tieto mesiace vy¢€islil doplatok vo vyske
114,50 Eur).

1.6 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze
kedZe z pripojeného vypoctu a z pripojenej tabulky Zalovaného vyplynulo, Ze za rozhodné obdobie, to
znamena za (v zmysle pripustenej zmeny Zaloby za obdobie od novembra 2016 do novembra 2019)
mal byt skutoény doplatok pri rozdiele v plate u Zalobkyni v celkovej sume 3.990,35 € a Zalobkyra sa



po zmene Zaloby domahala zaplatenia istiny vo vySke 4.059,79 €, Zalobu Zalobkyne nad sumu 3.990,35
€ ako neddvodnu zamietol, kedZe pri rozhodovani o vySke priznaného plnenia vychadzal z vypoctu
predloZzeného Zalovanym (v rozsahu hrubej mzdy) a Zalobkyha predmetny vypoc&et Zalovaného Ziadnym
spbsobom nerozporovala.

1.7 Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok Zalobkyne je
dévodny €o do sumy 3.990,35 €, teda zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobkyni istinu vo vyske
3.990,35 € a zaroveh zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z ome$kania, tak ako je to uvedené
vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku konstatujuc, Ze Zalobkyni patria aj uroky z omeskania
vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim jej platovych nalezitosti. Medzi
stranami sporu nebol sporny vyplatny termin Zzalobkyne, preto sud priznal Zalobkyni Uroky z omeskania
v rozsahu vy€islenom Zalobkyriou, kratenom sidom primerane tomu, ako priznal Zalobkyni istinu za
jednotlivé mesiace tak, ako je to uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. Vo zvySku sud
prvej inStancie zalobu zamietol, kedZe v Zalobu zamietnutom rozsahu povaZoval narok Zalobkyne za
neddvodny.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie proti |. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, a to z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku. Vo vztahu
k odvolaciemu dévodu uplatnenému Zalovanym v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Zalovany v
odvolani uviedol, Ze namieta nedostatok pravomoci sudu rozhodovat vo veciach tykajucich sa zaradenia
Statnych zamestnancov do funkcii a platovych tried podla ustanoveni zakona €. 400/2009 Z. z. o tatnej
sluzbe, pretoze tato kompetencia patri podfa jeho nazoru vyluéne sluzobnému dradu, a to vzhfadom na
posudenie najnaro¢nejSich €innosti vykonavanych statnym zamestnancom v sluzobnom urade. Sud nie
je podfa Zalovaného opravneny o takomto zaradeni Statheho zamestnanca rozhodovat, pretoZze neméze
mat vedomost o €innostiach vykonavanych jednotlivymi Statnymi zamestnancami. Z vy3Sie uvedeného
podla Zzalovaného vyplyva, Ze nie je dana pravomoc sudu rozhodovat vo veciach tykajucich sa zaradenia
Statnych zamestnancov do funkcii a platovych tried podfa ustanoveni zakona €. 400/2009 Z. z., t. j. v
danom pripade nebola podla Zalovaného spinena procesna podmienka pravomoci sudu vo veci konat
a rozhodnut.

2.1 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze méa za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod uplatneny Zalovanym v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP). V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na odsek 21. a odsek
23. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a uviedol, Ze podstatnud
Cast odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tvori citacia pravoplatnych
rozhodnuti, najma rozsudku Okresného sudu Brezno zo dria 12. 10. 2018, sp. zn. 9C/3/2016 a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018 zo diia 14. 11. 2019. Pokial ide o sudom
prvej indtancie zisteny skutkovy stav, Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,rozporuje skutkovy stav tak,
ako ho ustdlil sud prvej inStancie®. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na svoje
tvrdenia prezentované v konani pred sudom prvej inStancie, kde tvrdil, Ze innost, ktoru vykonava
Zalobkyna je odborna Cinnost, ktora si vyZaduje Zalobkyrou popisané odborné znalosti, aby mohla
vykonat zapis, &i uz formou poznamky alebo zdznamu do katastra nehnutelnosti. Odborna &innost,
ktoru Zalobkyfa vykonava, si vyZaduje spolupracu s inymi organizaénymi Utvarmi, aj mimo sluZzobného
uradu. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na ust. § 21 ods. 2, § 36 ods. 1, § 42
ods. 5, § 46 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (dalej aj ,katastralny zakon®), ako aj
na dalSie osobitné pravne predpisy (§ 2¢ zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), § 82 ods.
1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (,Stavebny zakon®), § 28
vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov, na § 31 ods. 1 vyhlasky €. 461/2009 Z. z., ktoré podla
Zalovaného preukazuju spolupracu Zalobkyne s inymi organizaénymi Utvarmi. Uviedol, Ze preukazal,
Ze Zalobkyha nerie8i vzniknuty problém tym spdsobom, Ze sama je tvorcom dokumentov potrebnych
pre dalSie rozhodovanie, av8ak pracuje s uz vyhotovenymi dokumentami a s verejnymi listinami,
pricom s nimi pracuje v intenciach katastralneho zékona, od ktorého sa nemdze odchylit. Zdéraznil,
Ze uniesol dbkazné bremeno, ked tvrdil, Ze Zalobkyria nevykonava pracu samostatne, ale je neustéle
kontrolovana, priCom je povinna kazdy mesiac odovzdavat veducej pravneho odboru vykaz, ktora
kontroluje jej vystupy a €innost a nasledne veduca katastralneho odboru spracuje mesacnu, Stvrtroénu



a v neposlednom rade aj roénu $tatistiku. Cinnost’ Zalobkyne je sustavne a pravidelne kontrolovana
aj vnutornou kontrolou, ktoru vykonava veduca oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam v zmysle
ust. § 9 ods. 3 zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v platnom zneni. V nadvaznosti
na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze zdOrazfoval, Ze Zzalobkyfia vykonava Cinnosti v sulade s
katastralnym zakonom, ako aj so smernicou &. 14/2008 Ministerstva vnatra SR. Zalobkyfa posudzuje
predloZenu verejnu listinu na zapis. Pri odbornom posudeni verejnej listiny je samozrejmostou, Ze
Zalobkyha pracuje s dostupnymi dokumentmi, spravne pravne ich vyhodnoti, pri€¢om sa riadi prioritne
katastralnym zakonom, konkrétne § 42, ktorého jednotlivé body taxativhe vymenuvaju, o ma zmluva,
verejna alebo ina listina obsahovat. Zalobkyria neriesi vzniknuty problém tym spésobom, Ze sama je
tvorcom dokumentov potrebnych pre dalSie rozhodovanie, pracuje s uz vyhotovenymi dokumentmi a s
verejnymi listinami, pri€om pracuje s nimi v intenciach katastralneho zakona. Ak verejna listina alebo
iné listiny obsahuju chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti alebo neobsahuju
néleZitosti podla odsekov 1, 2 a 3 § 42 katastralneho zakona, Zalobkyra vracia listinu sprievodnym
listom vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam. Jedna sa teda o kontrolu vyhotovenych
dokumentov, nie o ich tvorbu. Zalobkyfia nevykonava samostatni odbornd &innost, ale len odborni
¢innost, ¢o ,preukazuje pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C/322/2015 zo
dna 10. 02. 2016“. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze odbornu €innost’ chape ako
¢innost, v ramci ktorej Statny zamestnanec samostatne a ucelene vypracuva agendu a zodpoveda za
jej obsahovu stranku, ktort pripravuje v rdmci svojej odbornej &innosti. Zalobkyfa vykonava odbornu
¢innost, vyZadujucu spolupracu s inymi organizaCnymi Utvarmi, a to aj s organizanymi utvarmi mimo
sluzobného uradu, najma vo forme pisomnych a Ustnych vyjadreni. Sud prvej indtancie neprihliadol
podla Zzalovaného na jeho argumenty, ktoré prezentoval v konani, ani na nim v konani predloZzené
dokazy. Zaroveh sud prvej inStancie dospel podla Zalovaného na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil.

2.2 V nadvéaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobkyni vyplacal funkény plat v
sulade s opisom Statnozamestnaneckého miesta ako aj v sulade s jej zaradenim do prislusSnej platovej
triedy, preto ,sa nedostal do omeskania s vyplatou funkéného platu, ako sa mylne domnieva sud prvej
indtancie®“. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze namieta tieZ sudom prvej inStancie
Zalobkyni priznany urok zomeskania, a to vzhladom na charakter uplatneného naroku. Zdéraznil, ze urok
z omeSkania je zakonna sankcia pre pripad neuspokojenia pefiazného zavazku v lehote jeho splatnosti.
Zalovany platil Zalobkyni mzdu, a teda plnil si povinnost vo&i Zalobkyni v lehote splatnosti, a to v stlade s
platnou a uc¢innou pravnou upravou. Narok Zalobkyne na doplatenie v Zalobe uplatfiovaného penazného
plnenia nevyplyva zalovanému zo Ziadneho pravneho predpisu. Za uvedenej situacie nemohlo déjst
podfa Zalovaného k omeSkaniu Zalovaného ako dlznika s uspokojenim naroku Zalobkyne - veritela
skér ako bude Zalovany na predmetnu povinnost’ zaviazany pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Az
v pripade, Ze nedodrzi lehotu splatnosti na splanenie povinnosti uloZzenej pravoplathym sudnym
rozhodnutim, je moZné podla Zalovaného hovorit o omeskani na strane Zalovaného. Zalovany v odvolani
dalej uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za nepreskiumatelné
pre absenciu zakladnych nalezitosti presved&ivého oddvodnenia sudneho rozhodnutia, o zaklada inu
vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podstatnu ¢ast odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie tvori citacia inych sudnych rozhodnuti. Z
uvedeného podfa zalovaného vyplyva, Ze sud prvej in§tancie sa pri rozhodovani o Zalobou uplathenom
naroku zalobkyne neopieral o vlastné zavery a o vysledky vykonaného dokazovania v danej pravne;j
veci. V uvedenej suvislosti poukézal Zalovany v odvolani na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill.
US 119/03, v ktorom sa Ustavny sud vyjadril k povinnosti sudu riadne odévodnit svoje rozhodnutie.
Vyslovil pritom zaver, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a s obranou proti takémuto uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03). V zavere odvolania Zalovany
uviedol, Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, t. j. ak odvolaci sud zmeni
prvy vyrok odvolanim napadnutého rozsudku, potom je treti vyrok odvolanim napadnutého rozsudku
o trovach konania potrebné rovnako zmenit, nakofko ide o zavisly vyrok, ktory je priamo viazany na
uspech/neuspech Zalobkyne/zalovaného v tomto spore. Zd6raznil, Ze v sulade s prisluSnou pravnou
upravou, s odbornou literatirou, ako aj s rozhodovacou praxou zastava nazor, Zze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je nepreskumatefné (pre absenciu zékladnych naleZitosti presvedcivého odévodnenia
sudneho rozhodnutia), vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud



rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch 1. a lll. zmenil, zalobu v celom
rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému priznava nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v prvom rade povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravny, zakonny a v
neposlednom rade aj za spravodlivy, pri€om odvolanie Zalovaného povaZuje za ucelové s cielom oddialit’
sudom ulozenu povinnost Zalovaného plnit Zalobkyni priznand sumu spolu s urokom z omes$kania.
Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedla, Ze s tvrdeniami zalovaného uvedenymi
v odvolani, nie je mozné suhlasit. Sud prvej indtancie sa s namietkou nedostatku pravomoci dostato¢ne
vysporiadal, ked v odsekoch 18 a 19 odévodnenia rozsudku podrobne poukazal na rozhodnutia sudov,
ktoré sa touto problematikou zaoberali a predovSetkym na rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn.
9C/3/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018 a na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/72/2020. S ohladom na uvedené, je podla Zalobkyne absolutne evidentné,
Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z pravnych zaverov uvedenych nielen v
rozhodnutiach Okresného sudu Brezno a Krajského sudu v Banskej Bystrici (ako sudu odvolacieho),
ale vo vztahu k namietke nedostatku pravomoci sudu vo veci konat, vychadzal tiez z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/72/2020, kde bola tato konkrétna otazka rieSena. Neexistoval teda
podla Zalobkyne Ziadny dévod, pre ktory by sa mal sud prvej inStancie odchylit' od takto prijatého
pravneho zaveru, tykajuceho sa pravomoci sudu konat, preto je odévodnenie jeho rozhodnutia s
poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 a ods. 3 Zakladnych principov CSP Uplne postacujuce a zretefné. Len v
pripade, ak by sud prvej inStancie rozhodol odliSne a odchylil by sa pritom od skutkovych a pravnych
zaverov, prijatych v skorsich rozhodnutiach sudov v tejto otdzke, bola by na mieste argumentacia
Zalovaného, tykajuca sa nedostatku riadneho, dokladného a presvedc&ivého odévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
poukazujuc na ¢lanok 2 ods. 2 a ods. 3 Zakladnych principov CSP uviedla, Ze podanou Zalobou sa
domaha svojich narokov voci Zalovanému na tom istom pravnom zaklade, ako tomu bolo v konaniach
vedenych na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/180/2016 a pod sp. zn. 9C/3/2016, o ktorych
bolo pravoplatne rozhodnuté a ktorymi bol Zalovany zaviazany na zaplatenie Zalobkyrfou uplatnenych
narokov spolu s prislusenstvom. Konkrétne rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 5C/180/2016 zo
dnia 22. 10. 2018, bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit Zalobkyni v konani sp. zn. 5C/180/2016
X XXX, XX F. sumu 3.422,13 Eur s prisluSnymi urokom z omeskania, pri€om uvedeny rozsudok sudu
prvej inStancie bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/4/2019 zo dna 25. 09. 2019. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 9C/3/2016 zo diia 12. 10.
2018 bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.093,43 Eur s prisluSnymi urokom
z omeskania, pricom aj tento rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018 zo dha 14. 11. 2019. O podanom dovolani voc&i rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/333/2018-464 zo dria 14. 11. 2019 bolo rozhodnuté
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/72/2020 zo diia 01. 07. 2020, kde
sa s namietkou nedostatku pravomoci vznesenou prave Zalovanym v podanom dovolani vysporiadal
Najvy$8i sud SR nasledovne: ,S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sud sa osobitne zaoberal
otazkou, &i predmetna vec patrila do pravomoci sudu (§ 420 pism. a) CSP). V tejto suvislosti treba
uviest, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejedavaju a nerozhoduju iné organy (§ 3 CSP). Iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ako to ustanovuje zakon (§ 4 CSP). Zaloba v predmetnej veci bola podana
eSte za platnosti predchadzajucej pravnej Upravy, ktora pravomoc upravovala obdobnym spbdsobom v
ust. § 7 ods. 1, 3 zakona &. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku. Z citovaného ustanovenia
Civilného sporového poriadku i Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze civilna pravomoc sudov
je determinovana pravnymi vztahmi, ktoré maju obc&ianskopravnu, pracovnopravnu, rodinnopravnu,
obchodnu a hospodarsku povahu, a tiez v pripadoch, ak im je tato pravomoc zverena inym zakonom.
Predmetom sudneho sporu je nedoplatok na plate Statheho zamestnanca za obdobie oktéber 2012 az
september 2015 zo Statnozamestnaneckého pomeru, kedy bol u€inny zdkon 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych predpisov. Platové nalezitosti (plat) Stdtheho zamestnanca
patria medzi naroky vyplyvajice zo Statnozamestnaneckého vztahu (§ 81 - § 114 zakona ¢. 400/2009
Z.z.).V zmysle § 125 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., spory medzi Stathym zamestnancom a sluzobnym
uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. Pokial teda v
tomto spore sudy konali a rozhodli o Zalobou uplatnenom naroku, konali v rdmci pravomoci, ktora im bola
zverena zakonom. Mozno preto podla Zalobkyne uzavriet, Ze konanie nie je postihnuté vadou podla §



420 pism. a) CSP*“. Dovolaci sud v uvedenej suvislosti odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/206/2014, kde najvyssi sud v ramci dovolacieho prieskumu v konani o ur€enie neplatnosti
skonCenia Stdtnozamestnaneckého pomeru a z neho vyplyvajucej ndhrady funkéného platu statneho
zamestnanca v zmysle zakona €. 400/2009 Z. z. nezistil existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. a)
OSP (nedostatok pravomoci sudov). Od 01.02.2017 je v platnosti zakon &. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe
a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o Statnej sluzbe®), ktory nadobudol ucinnost’ diiom
01.06.2017, na podklade ktorého sa Zalobkyfia domaha zaplatenia pefaznej sumy zodpovedajlcej
rozdielu medzi druhou platovou triedou, do ktorej bola Zalobkyfia nespravne zaradena a tretou platovou
triedou, do ktorej mala byt Zalobkyna zaradena vzhladom na charakter pracovnych &innosti, ktoré
vykonavala. V uvedenej suvislosti poukazala Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného na § 176
Zakona o Statnej sluzbe, kde sa uvadza: ,Spor medzi Stathym zamestnancom a sluZzobnym uradom,
tykajuci sa Statnozamestnaneckého vztahu prejednava a rozhoduje sud podfa Civilného sporového
poriadku®. Prdvomoc vSeobecného sudu rozhodnut o doplateni platu Statneho zamestnanca nie je
vylu€end ani samotnym Civilnym sporovym poriadkom, kedy spor medzi Statnym zamestnancom a
jeho sluzobnym uradom je sukromnopravny spor, ktorého rozhodnutie je vyslovne zverené sudom.
Opravnenie sudu posudit aj taku otédzku, o ktorej mé pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podfa § 193 CSP, je zakotvené priamo v § 194 ods. 1 CSP (rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17C0/333/2018 ods. 8, strana 12 - 13). Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skutoCnosti
tak namietka pravomoci sudu rozhodovat o zalobkyfiou uplatnenom naroku vznesena Zalovanym je
absolutne podla Zalobkyne nedévodna a ni¢im nepodloZzena, pretoZe sud prvej indtancie sa s touto
namietkou aj s poukazom na skorSie rozhodnutia sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach, ktoré
uvedenu namietku vyrieSili, vysporiadal dostatoCne, pri€om sa od ich pravnych zaveroch neodchylil.

3.1 Pokial ide o nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod uplatneny Zalovanym v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), zalobkyrna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, ze k znakom
pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej istoty (&lanok I.
ods. 1 Ustavy SR), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sugastou
uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PI. US 16/95 a II. US 80/99), teda to,
Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno
podla Zalobkyne povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spésobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (mutatis mutandis Pl US 21/00 a
PI US 6/04). Tvrdenia zalovaného su preto v tomto smere podia Zalobkyne zavadzajice a udelové,
kedZe pravne zavery tychto rozhodnuti, a to tak po skutkovej ako aj po pravnej stranke su mu
velmi dobre zndme, kedZe v tychto konaniach bol stranou sporu. Dokazovanie prebiehalo pred
sudom prvej indtancie rovnako ako prebiehalo v pravoplatne skon&enych sudnych konaniach, pri¢om
dbkazy navrhované stranami sporu boli v tomto smere totoZné; odliSovali sa len predloZzenymi opismi
Statnozamestnaneckého miesta a Cinnosti Zalobkyne a tiez vypoltom mzdy, v dosledku &erpania
dovoleniek alebo v dosledku praceneschopnosti Zalobkyne v rozhodnom obdobi ,november 2016 az
oktober 2018“. Sud prvej inStancie sa tak ohfadne posudenia samostatnej odbornej €innosti stotoznil
s predchadzajucimi rozhodnutiami sudov, ked v odévodneni rozsudku poukazal jednak na svedecké
vypovede svedkov K. D. Y. a H.. J.. J. X,, ktoré uz boli vyhodnotené aj v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/3/2016 a tieZ na svedecku vypoved svedkyne K.. P. D. v
konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 12Cpr/1/2019 a v neposlednom rade aj na
vypoved samotnej Zalobkyne. Z takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze neexistuje Ziaden dbvod na to, aby sa v skutkovo a pravne totoZnej veci odchylil od pravneho
zaveru prijatého tak Okresnym sudom Brezno ako aj odvolacim sudom - Krajskym sudom v Banskej
Bystrici. S odvolacimi ndmietkami vznesenymi Zalovanym v tomto odvolani sa uz sudy dostatoénym
spbsobom vysporiadali, preto sud prvej instancie nemal v kone€nom désledku aj s poukazom na &lanok
2 ods. 2 a 3 Zakladnych principov CSP Ziadny dovod na to, aby ich zavery neaplikoval aj v tomto
konani a v fiom prijatom rozhodnuti. V neposlednom rade je podla Zalobkyne potrebné podotknut,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalobkyne nevychadzal len z vypovedi svedkov, ale
aj z jednotlivych opisov Statnozamestnaneckych miest Zalobkyne. Napriek snahe Zzalovaného vysvetlit
rozdiel medzi samostatnou odbornou €innostou a odbornou &innostou, resp. odbornou €innostou
vyZadujucou si spolupracu s inym organizaénymi utvarmi, toto vysvetlenie podla nazoru Zalobkyne
absentuje a navodzuje dojem, Ze jedinym rozdielom medzi samostatnou odbornou €innostou a odbornou
¢innostou je skuto€nost, €i rozhodnutie vydava prislusny zamestnanec, teda je tvorcom dokumentov
pre dalSie rozhodovanie alebo vykonava len zaznam/poznamku, ktora ¢innost ma povahu evidenénu,



pricom pod pojmom spolupraca chape zalovany taku Cinnost Zalobkyne, v ramci ktorej Zalobkyha
vypracuje navratku s oznamenim dévodov, pre ktoré nie je mozné doruenu listinu zapisat. S tymto
nazorom sa vSak Zalobkyrna rozhodne nemdze stotoznit. Po prijati zakona &. 55/2017 Z. z. o Statne;j
sluzbe, ktory nahradil zakon &. 400/2009 Z. z. Zalovany zaradil Zalobkyfu do 2. platovej triedy, kde opis
najnarocnejsej €innosti pre 2. platovu triedu je nasledovny: ,Odborna &innost’ vyZadujuca spolupracu s
inymi organizacnymi Utvarmi a mimo sluzobného uradu. Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom
useku tvoriacej podklad pre riadenie, rozhodovanie alebo kontrolu v rdmci viacerych organizacnych
utvarov.“. Pre 3. platovu triedu je najnarocnej8ia Cinnost’ definovana ako: ,Samostatna odborné €innost
vo vymedzenom useku.“ Jedinym rozdielom medzi &innostami vykonavanymi v 2. platovej triede a
v 3. platovej triede je pojem samostatnost. Odborna Cinnost sa predpoklada. NavySe Zalovany v
dbsledku optimalizacie verejnej spravy a prehodnotenia zaradenia funkcii do platovych tried, ktoré
malo celoploSny charakter od decembra 2019 uskuto¢nil zmeny, na zaklade ktorych Zalobkyna od
01.12.2019 ako aj kolegyne Zalobkyne s totoZnou €innostou boli preradené z 2. platovej triedy do 3.
platovej triedy, pricom Zalobkyra bola v dosledku ukon&eného vysokoskolského vzdelania zaradena z
2. do 4. platovej triedy, kde sa pod najnaro¢nejSou €innostou rozumeju: ,Samostatné ucelené odborné
¢innosti vo vymedzenom useku®. Ak teda Zalobkyrfa a jej kolegyne vykonavali len odborné &innosti a
nie samostatné odborné &innosti, pre ktoré ma byt podla nazoru Zalovaného charakteristické vydavanie
konstitutivnych rozhodnuti v katastralnom konani, potom by podla Zalobkyne neexistoval ziadny dévod
na to, aby v ramci takto prijatej optimalizacie Statnej spravy, pri rovnakych innostiach ako Zalobkyria a
jej kolegyne doteraz vykonavali, boli bez dalSieho preradené do tretej platovej triedy s najnaroénejSou
¢innost'ou: samostatna odborné &innost. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného uviedla, Ze ak by aj sud mal za to, Ze pre naplnenie podmienky samostatnej odbornej Einnosti
sa vyzaduje, aby Zalobkyfa vyhotovovala dokumenty, resp. nejaké vystupy, potom opatovne poukazuje
na to, Ze primarnym produktom jej €innosti v ramci zapisovania prav k nehnutelnostiam je zapisanie
prava k nehnutefnosti na prislusny list viastnictva. Dokumentom, ktory Zalobkyria tiezZ vyhotovuije je aj
Ziadost' o doplnenie listiny alebo tzv. navratka, ktora je de facto vystupom Zalobkyne o tom, ako v rdmci
posudzovania spdsobilosti listin na zapis do katastra nehnutelnosti konala, resp. pre¢o dana listina nie
je spdsobila na zapis, spolu s uvedenim pokynov na odstranenie jej vad, preto namietku zalovaného
povazuje za irelevantnu.

3.2 Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa pravneho posudenia urokov z omes$kania,
resp. naroku na urok z omeskania, Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze dava
do pozornosti odvolaciemu stdu uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 04.07.2017,
sp. zn. lll. US 460/2017, v zmysle ktorého: ,Zaver, podla ktorého by zamestnavatela nestihala sankcia
v podobe uUroku z omeskania, pokial sa dostane do omeskania s plnenim mzdy, nahrady mzdy a
obdobnych z&vazkov voci zamestnancovi, by bol pravne neudrzatelny." V uvedenej suvislosti Zalobkyria
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje,
a to rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 11Cpr/7/2013 zo dnia 10.10.2016 a rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 6Cpr/4/2012 zo diia 07.12.2018, nie su pravne udrzatelné prave
s ohladom na rozhodnutia sudov vy33ej inStancie a tiez s poukazom na odbvodnenie uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. lll. US 460/2017 zo diia 04.07.2017. V nadvéznosti na
odévodnenie predmetného uznesenia Ustavného sidu SR v &asti tykajlcej sa Urokov z omeskania,
poukéazala Zalobkyfia na nasledovny pravny zaver Gstavného sudu: ,Ustavny sid sa stotoZfiuje so
zaverom krajského sudu, podla ktorého zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym
plnenim voéi zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeSkania zakonné uroky z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo.“ Ustavny sud SR
vo veci sp. zn. Il. US 494/2013 konstatoval i to, e zamestnavatel sa dostdva do omeskania s
vyplatenim jednotlivych mesa&nych nahrad mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru uplynutim
vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom
vznikd zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prisluSnej sumy nahrady mzdy. Ostava uz len
podla Zalobkyne dodat, Ze pokial tieto zavery ustavného sudu dopadaju na pripady nahrady mzdy
pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy
zamestnancovi zamestnavatelom vébec alebo v spravnej vySke. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
Zalovaného zalobkyna uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud postupom podfa § 387 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. f) a pism. h) CSP.

6. Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany v odvolani opakovane (rovnako ako v
spore vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/3/2016, ktory sa tykal tych istych stran
sporu a rovnakého naroku, len uplatneného za iné obdobie) namietal nedostatok pravomoci sudu
rozhodovat’ o Zalobou uplatnenom naroku zalobkyne, napriek tomu, Ze tato otazka (otazka pravomoci
sudu) uz bola pravoplatne vyrieSena prave v ramci vysSie uvedeného konania (sporu) vedeného
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/3/2016, ktoré prebiehalo na Krajskom sude v Banskej
Bystrici ako na sude odvolacom pod sp. zn. 17C0/333/2018, z rozhodnutia ktorého &ast’ odévodnenia,
podstatnu aj pre toto rozhodnutie, odcitoval (tak ako je vy3Sie uvedené) sud prvej inStancie v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Bolo by teda v rozpore so zasadou pravnej istoty, ak
by sud v tomto konani posudzoval otazku pravomoci sudu rozhodovat’ o Zalobou uplathenom naroku
Zalobkyne odlidnym spdsobom, priom na to nemal okrem zretela na zasadu pravnej istoty ani iny
dalSi dévod, pretoze z hladiska pravneho posudenia pravomoci sudu rozhodovat o zalobou uplathenom
naroku Zalobkyne sa plne stotozZnil okrem iného aj s nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 9Cdo/72/2020 zo diia 01. 07. 2020, kde najvy$&i sud vo vztahu k
otazke pravomoci sudu rozhodovat’ o naroku na doplatenie platu (na zaplatenie platového rozdielu)
vyplyvajuceho z Statnozamestnaneckého pomeru okrem iného uviedol: Ze ,platové nalezitosti (plat)
Statneho zamestnanca patria medzi naroky vyplyvajice zo Stathozamestnaneckého vztahu (porovnaj §
81 az 114 zakona &. 400/2009 Z. z.). V zmysle § 125 zakona &. 400/2009 Z. z., spory medzi Statnym
zamestnancom a sluzobnym dradom o néroky zo tatnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a
rozhoduju sudy. Pokial v tomto spore sudy konali a rozhodli o uplathenom naroku, konali v ramci
pravomoci, ktord im bola zverena zakonom?®. Sud prvej inStancie teda pokial ide o pravomoc
sudu v danej veci konat' a rozhodnut' reSpektoval rozhodovaciu prax najvysSieho sudu ako jednej
z najvy$Sich sudnych autorit (ktorymi su tiez Ustavny sud SR a Eurdpsky sud pre fudské prava v
Strasburgu); odvolaciu namietka Zalovaného, tykajica sa nedostatku pravomoci stidu rozhodovat o
Zalobou uplatnenom naroku Zalobkyne, (uplatnena zalovanym v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP)
je preto neopodstatnena.

7. Pokial ide o Zalovanym v odvolani namietané skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sa sud prvej
inStancie stotoznil s dovodmi pravoplatného rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/3/2016 zo
diia 12. 10. 2018, ktorym Okresny sud Brezno v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018 zo diia zo diia 14. 11. 2019 (proti ktorému bolo Zalovanym podané
dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 9Cdo/72/2020 zo dria 01. 07. 2020 odmietol)
rozhodol o skutkovo a pravne totoZnom naroku zalobkyne, len za obdobie oktdber 2012 az september
2015. V odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej indtancie vysvetlil pre€o sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi pravoplatne prijatymi sudmi oboch instancii vo veci vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/3/2016, v zmysle ktorych povaZovali narok Zalobkyne za dany. Po
prejednani odvolania Zalovaného z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé relevantne spochybnit zaver, Ze Zalobou uplatneny narok zalobkyne
v sudom prvej in§tancie priznanom rozsahu nie je dany, a preto by bolo potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut. Uvedené sa tyka tak istiny ako aj
uroku z omeskania, vo vztahu ku ktorému sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku vysvetlil na zaklade akych pravnych tvah dospel k zaveru, Ze Zalobkyni patri spolu s priznanou
istinou aj urok z omeskania a preco priznal Zalobkyni narok na urok z omeSkania z hrubej mzdy,
ked uviedol, Ze Zalobkyni priznal narok na doplatenie hrubého platu, neodisteného od zrazok na
nemocenské poistenie, déchodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a na
preddavok na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti konstatujuc, Ze Ziadny vSeobecne zavazny predpis



neustanovuje, Ze pre ucely doplatku platu Statneho zamestnanca sa ma pouzit Cisty funkény plat, preto
aj podla nazoru odvolacieho sudu patri Zalobkyni urok u omeskania z celej priznanej istiny rovnajucej
sa hrubému funk&nému platu. Z uvedenych dévodov povaZzuje odvolaci sud Zalovanym v odvolani sudu
prvej inStancie vytykané nespravne skutkové zavery (odvolaci dévod uplatneny Zalovanym v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nespravne pravne posudenie (odvolaci dévod uplatneny Zalovanym v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP), za vytykané nedévodne.

8. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, tykajucu sa nedostatoéného oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nasledkom ktorej skutoCnosti je podla Zalovaného
nepreskumatelnost odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (odvolaci dévod uplatneny
Zalovanym v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP), odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP zrejmé ako
(okrem iného aj vychadzajuc z vy$8ie uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Brezno a Krajského
sudu v Banskej Bystrici) sud prvej inStancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z akych dékazov vychadzal a ako Zalobou
uplatneny narok Zalobkyne skutkovo a pravne posudil. V nadvaznosti na uvedené poukazuje odvolaci
sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 225/2012 zo dna 10. 01. 2013, kde Najvy38i sud SR
uvadza: ,Kritériom pre posudenie preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie néalezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sudne rozhodnutie spifia vy$Sie uvedené
néleZitosti, vyZadované ust. § 220 CSP, tak ho nemozno povaZovat za nepreskumatelné, aj ked by
odbvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia mohlo byt, tak ako v tomto pripade, vypracované
preciznejSie.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

10. O veci rozhodol senat odvolacieho sidu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



