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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej, a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej vykonava advokaciu
ako konatel a advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi: Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., G. XXXX/
XX, o zaplatenie 1.035,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo 16. juna 2014 ¢. k. 14C/318/2014-48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu domahal
zaplatenia 1.035,04 eura s prislusenstvom a o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze medzi pravhym predchodcom
navrhovatela (I.) a odporcom bola dria 21. 11. 2005 uzatvorena zmluva ¢. 1789346651, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty kontokorentny Uver s iverovym ramcom 531,10 eura. Odporca si svoje
povinnosti zo zmluvy neplnil a celkova dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu
1.035,04 eura. Uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelsku. Konstatoval, Zze na beznom uc&te odporcu
bol evidovany vznik debetu naposledy dia 21. 12. 2007 a s poukazom na ¢l. lll bodu 53 vSeobecnych
obchodnych podmienok pre depozitné produkty tento debetny zostatok z dévodu jeho nevyrovnania
odporcom nadobudol uplynutim doby 12 mesiacov charakter nepovoleného preCerpania. V zmysle ¢l.
lll. bodu 55 vS8eobecnych obchodnych podmienok pre depozitné produkty po marnom uplynuti lehoty
na Uhradu dlhu pravny predchodca vyhlasi okamziti splatnost’ celej pohladavky i s prislusenstvom.
Z uvedeného mal za preukazané, ze ku dnu postupenia pohladavky (t.j. k 08. 12. 2011) bol odporca
v omeSkani s uhradou pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela uz 3 roky 7 mesiacov a 28
dni. Nakolko splatnost pohladavky nastala v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok 10. 04.
2008 a ku dru 24. 09. 2008 uz pravny predchodca navrhovatela svoju pohladavku voci odporcovi
vymahal, aplikujuc § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premi¢any, ked
navrhovatel podal navrh na zacatie konania dfia 22. 11. 2013, teda po uplynuti trojro¢nej premliCacej doby
vzmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadnu (dalej aj ,OSP*) a UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedze si
tuto neuplatnil.



Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu, alternativne zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na
dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze vo veci bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav
a vec bola nespravne pravne posudena. Za nespravne povazoval zamietnutie veci z dévodu premi¢ania
s poukazom na ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ked toto ustanovenie nadobudlo U&innost az dfa 01.
05. 2014, &im do$lo k porudeniu principov pravneho $tatu v zmysle Ustavy SR a Listiny zakladnych
prav a slobdd, ked tymto konanim bola naruSena rovnost uc€astnikov konania a nestrannost sudu.
Na podporu svojich tvrdeni poukézal na viaceré nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky a na
stanoviska ustavného sudcu JUDr. Milana Lalika.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifia nalezitosti § 205 a nasl. OSP,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze
sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Uvedené
ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odbvodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela (l.) diia 21. 11. 2005 zmluvu o poskytnuti kontokorentného uveru €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorého mu bol poskytnuty kontokorentny Uver s Gverovym ramcom 531,10 eura. Celkova dizna
suma ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vySke 1.035,04 eura, ktora predstavovala
rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami na ucte.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, nakolko po prestudovani obsahu spisu
dospel k zaveru, ze sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy a pravny stav, z neho vyvodil spravne



pravne zavery, ktoré oprel o spravne zakonné ustanovenia. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu
odvolaci sud nepochyboval, a v kone€nom dosledku tomu zodpoveda aj definicia ust. § 52 ods. 1
0OZ, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Bolo nesporné, Zze navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku
voCi odporcovi titulom zmluvy o poskytnuti kontokorentného Uveru zo diia 21. 11. 2005. Postupenie
pohladavky bolo odporcovi oznamené pravnym predchodcom navrhovatela dria 04. 01. 2012. Z prilohy
zmluvy o postupeni pohladavok vyplynulo, Ze v €ase postupenia pohladavky bol odporca v omeskani s
Uhradou dIZnej sumy 1337 dni, pri€om posledné precerpanie bolo evidované dfia 21. 12. 2007. Splatnost
pohladavky teda nastala 10. 04. 2008, ked rovnako ako sud prvého stupria poukazuje na €&l. lll bod 53 a
55 v8eobecnych obchodnych podmienok pre depozitné produkty (citované vy3Sie). Sud prvého stupria
spravne podporil konstatovanie o dobe splatnosti pohfadavky poukazom na skuto€nost, Ze dia 24. 09.
2008 pravny predchodca navrhovatela zauc¢toval odporcovi poplatok za spracovanie exekucie, tzn. Ze
ku driu 24. 09. 2008 uz pravny predchodca navrhovatela svoju pohlfadavku vod&i odporcovi vymahal.

Navrhovatel vo svojom odvolani namietal, ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked v
predmetnej veci postupoval v zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. Zakona o ochrane spotrebitela
v stave ucinnom od 01. 05. 2014, majuc za to, ze aplikacia tohto ustanovenia neprichadza v sudenej
veci do uvahy. Odvolaci sud tato namietku povazuje za nedévodnu. Sud prvého stupna postupoval
spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud sa rovnako
stotozhuje aj s aplikaciou ust. § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. u¢inného od 01. 05. 2014 na sudenu vec.
Citované ustanovenie zakotvilo povinnost sidu v kazdom konani preskumat, i narok uplatfiovany proti
spotrebitelovi nie je premli€any, resp. €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok
po prave priznat. Niet pochyb, Ze citované ustanovenie ma procesnopravny charakter. Ustanovenie § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom €. 102/2014 Z. z. a kedZe neobsahuje osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by Ucinky posuvalo na veci rozhodované po Ucinnosti predmetnej pravne;j
Upravy, je potrebné ho aplikovat na vSetky sudené veci v Case rozhodovania. Ide o tzv. rezim okamzitej
aplikability, ktory sa uplatfiuje pri procesnych predpisoch, teda od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto driom.

S poukazom na vysSSie uvedené zavery odvolaci sud dospel k zaveru, ze uplatneny narok je premi¢any,
ked predmetny narok zo zmluvného vztahu medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporcom sa
stal splatnym v aprili 2008. Navrhovatel podal na sude prvého stupfia navrh na za€atie konania diia 22.
11. 2013, teda po uplynuti trojro¢nej premli¢acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so zavermi a odévodnenim rozhodnutia sudom prvého stupfia a s
poukazom na vySSie uvedené, teda, dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit v zmysle ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. §
142 ods. 1 OSP a uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked mu v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



