Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/235/2015
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115204641
Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska
ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1115204641.1
Uznesenie
Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. U., .. XX XX.XXXX, zastupeného

koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava , Vazovova 7/A, Bratislava,
dietarodi¢ov: matka-W..W. U., Z. G. XX, Z.,aotec-W.. T.U., G. Z. N. XX, M. G., 0o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dha 01.04.2015, ¢.k. 1P/23/2015-64, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim zamietol namietku miestnej neprislusnosti vznesenej
otcom pravne dévodiac § 11 ods.1, § 88 ods.1 pism. ¢/, § 177 0ds.12 O.s.p. a vecne tym, Ze naposledy
vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodoval Okresny sud SpiSska Nova
ves, ktory rozsudkom zo dfia 29.11.2012, €.k. 6P/69/2012-42, pravoplatnym dfia 4.12.2012, rozviedol
manzelstvo rodiov maloletého a vo vztahu k vtedy eSte dvom maloletym detom schvalil rodi¢ovsku
dohodu - maloletého F., I.. XX X XXXXF. W.. S., I.. XX.X.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov s tym, Ze rodiCia budu zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti bez povinnosti
platit’ si navzajom na deti vyzivné.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo dia 20.10.2014, €.k. 15P/241/2014-28 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Bratislava | odévodriujuc tym, Ze vo veci starostlivosti o maloletého F. sa
zmenili podmienky na posudzovanie miestnej prislusnosti, kedZe malolety spolo¢ne s matkou byvaju
na adrese G. XX, Z. ( uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.11.2014). Vzhfadom na uvedené mal
Okresny sud Bratislava | za preukazané, Ze prenesenie miestnej prislusnosti Okresnym sudom Spidska
Nova ves bolo dévodné a nepochybne v zaujme maloletého dietata.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vec z Okresného sudu Bratislava | ako miestne neprislusného
sudu postupi vec miestne prislusnému Okresnému sudu SpiSska Nova Ves. Uviedol, ze sud prvého
stupfia svojim rozhodnutim prisudzuje pravne désledky skutkovému stavu, ktory nastal v dosledku
flagrantného porusovania pravoplatného rozsudku o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému F.,
pricom sama matka si urcila pravo rozhodovat o trvalom bydlisku maloletého dietata a o jeho Skolske;j
dochéadzke. V zaujme maloletého je, aby sa pokraovalo v striedavej starostlivosti. Malolety bol vytrhnuty
z prirodzeného prostredia, odsunuta do inej Skoly po¢as Skolského roka, z dediny, mesta do velkomesta,
a to nielen od svojho otca, ale od svojich spoluziakov, priatelov, blizkych a rodiny. Otec uviedol Ze neveri,
Ze by malolety mohol byt dlhodobo 3&tastny, o mdze byt jeden z dévodov, pre ktoré matka nechce
dopustit' jeho stretnutie so synom bez pritomnosti dalSej osoby.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods.1 O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dévodné.

Podla § 11 ods.1 zak. €. 99/1963 Zb. v plathom zneni ( dalej ,, O.s.p.“) konanie sa uskuto&riuje na
tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost' sa uruje podfa okolnosti, ktoré su tu v ¢ase
konania a trva az do jeho skond&enia.

Podla § 88 o0ds.1 pism. ¢/ O.s.p. je na konanie namiesto vSeobecného sudu odporcu prisludny
sud, v obvode ktorého ma malolety na z&klade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitefnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 177 ods. 2 veta prva O.s.p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost,
mdze prislusny sud preniest svoju prislusnost’ na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud
nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

V prejednavanom pripade je predmetom konania navrh matky na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti naposledy uréenych rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha
29.11.2012, ¢.k. 6P/69/2012-42 pravoplatnym dfia 4.12.2012 rozviedol manZzelstvo rodi¢ov maloletého
a vo vztahu k vtedy eSte dvom maloletym detom schvalil rodi€ovsku dohodu - maloletého F., I..
XXX XXXX F.W.. S, .. XX.X.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov s tym, Ze
rodiia budu zastupovat a spravovat majetok maloletych deti bez povinnosti platit’ si navzajom na deti
vyzivné .Matka dany navrh podala dia 16.9.2014 na Okresny sud Spidska Nova Ves.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo diha 20.10.2014, €.k. 15P/241/2014-28 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Bratislava | odévodriujuc tym, Ze vo veci starostlivosti o maloletého F. sa
zmenili podmienky na posudzovanie miestnej prisludnosti, kedZze malolety spoloéne s matkou byvaju na
adrese G. XX, Z.. Oznacené uznesenie nenapadol odvolanim ani jeden z u€astnikov a toto nadobudlo
pravoplatnost dina 13.11.2014.

Dra 16.2.2015 bola vec postupena na Okresny sud Bratislava |. Otec diia 23.3.2015 dorudil na Okresny
sud Bratislava | oznamenie k vyzve o spdsobe zabezpe&ovania striedavej starostlivosti o maloletého.
Otec suCasne vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava | a navrhol, aby
tento sud ako sud miestne neprislusny postupil vec Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.

Odvolaci sud konstatuje, Ze aplikacia miestnej prislusnosti ma vyznam pri zagati suidneho konania a riadi
sa stanovenou pravnou Upravou. Ak ide o vec Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom,
miestna prisludnost’ sudu je zalozena vylu€nou prislusnostou podla ustanovenia § 88 ods.1 pism. c/
O.s.p.. Zmena ur€enej prislusnosti sudu starostlivosti o maloletych je zdsadne mozna len postupom
podla § 177 ods.2 O.s.p. ado Uvahy prichadza len v pripade zmeny okolnosti, ktoré nie su prechodného
charakteru a ak je to v zaujme maloletého dietata. KedZe sa jedna o vyznamny prielom do zasady
trvania zaloZenej sudnej prislusnosti ( § 11 ods.12 O.s.p.), je treba predpoklady pre postup podla § 177
ods.2 O.s.p. riadne preskumat a vyuzit ich len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 159 ods.1,2 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 167 ods.2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Vychadzajuc z hore uvedeného je treba uviest, Zze v prejednavanej veci  Okresny sud SpiSska
Nova Ves uznesenim zo dna 20.10.2014, &.k. 15P/241/2014-28 preniesol miestnu prislusnost na
Okresny sud Bratislava | . Nadobudnutim pravoplatnosti oznaceného uznesenia bola vo veci tykajucej
sa navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. U., I..
XXX XXXX prenesena miestna prislusnost na Okresny sud Bratislava |, ktory je povinny dalej vo
veci konat’ a rozhodnut. K odvolacim namietkam otca je treba uviest, Ze tieto smeruju k posudeniu



splnenia zakonnych predpokladov pri postupe sudu podfa § 177 ods. 2 O.s.p., t.j. voli vecnej a pravnej
spravnosti uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves o preneseni miestnej prisluSnosti na Okresny
sud Bratislava |. KedZe uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.11.2014 s dosledkami
uvedenymi v § 159 ods.1,2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods.2 O.s.p., nemohol sa ani sud prvého stupria
a ani odvolaci sud zaoberat’ vecnou a pravnou spravnostou tohto rozhodnutia. Pokial otec v odvolani
Ziada, aby sam odvolaci sud rozhodol o preneseni miestnej prisluSnosti na Okresny sud SpiSska Nova
Ves, jeho navrh nema oporu v pravnej uprave. Ustanovenie § 177 ods.2 O.s.p. totiz zakotvuje pri
predpoklade splnenia zakonnych podmienok len moznost sudu preniest prisluSnost na iny sud, t.|.
nie jeho povinnost.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p. ako vecne
a pravne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



