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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v exekuénej veci opravneného Y. s.r.o. so sidlom v P. na Y. ul. &. XX, ICO:
35 807 598, pravne zastupeného Advocate s.r.o., Advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave na
Pribinovej ul. &. 25, proti povinnému J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. & XX, o vymoZenie 1 444,45
Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Roznava ¢.k. 9Er 501/2014-22
zo dia 28.11.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie zo diha 17.03.2014
domahal voci povinnému vymoZenia svojej pohladavky s prislusenstvom na zéklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 03867/13 zo dfia 29.07.2013. Uznesenim &.k. 9Er 501/2014-13 zo dha
30.09.2014 s pravoplatnostou dfia 09.10.2014 sud rozhodol, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty je
vylu€eny z vykonavania exekucie. Opravneny podanim zo dfia 21.10.2014 v sulade s ust. 30 ods. 11
Exeku€ného poriadku navrhol poverit vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. lvana Nestora.

Sud mal preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli diia 22.08.2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
bol povinnému poskytnuty Uver vo vyske 800 Eur, ktory sa povinny zaviazal vratit opravnenému spolu
s prisluSnym poplatkom vo vyske 772 Eur v 12 mesacnych splatkach po 131 Eur.

Nasledne sud citoval ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 1, 2 z&dkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len Exekuény poriadok), ust. § 45 ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o rozhodcovskom konani), ust. § 52 ods. 1, 2,3,4, § 53 ods. 1, 5,
§ 54 ods. 1 zakona €. 40/964 Zb. Obclianskeho zdkonnika a uviedol, Zze zmluva o Uvere, ktort uzavreli
ucastnici konania je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe opravneny nijakym spésobom nepreukazal, Ze
uver bol povinnému poskytnuty na vykon zamestnania.

Sud poukazal na rozhodcovsku zmluvu, ktora bola uzavreta v rovnaky defi ako zmluva o uvere t.j. diia
22.08.2011, v rdmci ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni
zmeniek zabezpedujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude b) pred prislusnym sudom Slovenskej



republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok).

Sud povazoval dojednanie rozhodcovskej zmluvy za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoze
spotrebitel nemal Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu. Rozhodcovska zmluva
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
preto je absolutne neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika a nemdze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na konanie. Takto vydany rozhodcovsky rozsudok nemobze byt
spbsobilym exekuénym titulom, preto sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze exekucny sud prekrocil rAmec svojej preskimavacej ¢innosti,
ktora mu bola zverena Exekuénym poriadkom a zakonom o rozhodcovskom konani. Poukézal na ust.
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ust. § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani a zastaval
nazor, ze sud na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis. Zdoéraznil, Ze
formalne preskiumanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych naleZitosti
exekuéného titulu podla ust. § 34 zakona o rozhodcovskom konani. V ramci preskimavania materialnej
stranky sud zistuje, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu, avSak neméze
skumat’ rozhodcovské konanie, pretoZe ustanovenie, na ktoré poukazuje sud v napadnutom uzneseni
stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské
konanie zavézuje k nieComu neodvolenému. Konajuci sud nema moznost inak ako z exekuéného
titulu oboznamit sa s priebehom rozhodcovského konania, €o znamend, Zze v ramci exekué&ného
konania nemdze zaujimat' pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi
sa obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov.
Nembéze sa jednat o dévody pravneho postdenia veci. V tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. 18/2000. V pripade, ak sud aplikoval na skutkovy stav ust. § 45
ods. 2 spbsobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany
exekuéného konania prav, ktoré im priznava zédkon o rozhodcovskom konani alebo Obc&iansky sudny
poriadok a pravo na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Postupom sudu v tejto veci a jeho
vykladom ust. § 45 zdkona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach
o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o odporuje obsahu a u&elu zakona o
rozhodcovskom konani. Namietal, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze s
povinnym uzavrel rozhodcovsku zmluvu obsiahnutd na samostatnej listine, avSak sud tieto skuto€nosti
nezistoval. Exekuény titul bol vydany opravnenym organom podla zakona o rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze ciefom Upravy ust. § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika je umoznit spotrebitefom
rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V tomto pripade teda exekuény sud konal nad ramec svojich
zakonnych ustanoveni. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
03867/13 zo dna 29.07.2013 s pravoplatnostou dfia 16.09.2013 a vykonatelnostou dha 19.09.2013,
ktorym bola povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnenému sumu 1 444,45 Eur, spolu so
zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1 444,45 Eur od 13.10.2012 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 1 444,45 Eur od 28.11.2012 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vySke 371,73 Eur v mesacnych splatkach vo vySke 180 Eur splatnych
vzdy k poslednému driu v mesiaci s tym, Zze prva splatka sa stava splatnou k poslednému diu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.



Z predloZenej zmluvy o uvere €. 705801137 zo dna 22.08.2011 (v spise na &.I. 3) uzavretej medzi
u€astnikmi konania vyplyva, Ze povinnému bol poskytnuty uver vo vysSke 800 Eur, ktory sa povinny
zaviazal vratit opravnenému zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 772 Eur t.j. celkovo 1 572 Eur v 12
mesacnych splatkach po 131 Eur poénuc diiom 24.09.2011. Povinny sucasne prehlasil, Ze finantné
prostriedky mu boli poskytnuté na vykon zamestnania.

Pokial ide o opravnenym tvrdenu materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku odvolaci
sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoc€na, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov existuju z nej
vynimky. Exekucny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 zvyraznil zodpovednost exekuéného sudu za
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Pri skumani, €i exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, €o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012
zo dia 21.03.2012 ,skumanim platnosti rozhodcovskej doloZky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j.
Vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou
skuto€nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.“ V
tomto smere preto nebola odvolacia namietka opravneného opodstatnena.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom sa rozumie do€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo inej pravnej formy.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.



Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého je zmluva o uvere ¢&.
705801137 uzavreta medzi opravnenym a povinnym zmluvou o spotrebitefskom Uvere a vzhladom
na to, je na dany pravny vztah mozné aplikovat zdkon o spotrebitelskych uveroch. Opravneny
poskytol povinnému Uver v ramci svojho podnikania; a povinny je zmluvnou stranou, ktorému bol ako
spotrebitelovi (fyzickej osobe) poskytnuty spotrebitelsky uver, pri¢om v priebehu odvolacieho konania
nebolo opravnenym preukazané, Ze povinny pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania povinného tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, €ize opravneného. Opravneny v danom
pripade ziadnym spdsobom neSpecifikoval zamestnanie povinného. Sud prvého stupna preto v danom
pripade spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela a
taktiez zakon o spotrebitel'skych uveroch.

Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu medzi zmluvnymi stranami z
rozhodcovskej zmluvy, ktora priamo nebola sucastou zmluvy o Uvere a ktoru u&astnici konania uzavreli
v rovnaky den ako zmluvu o Uvere t.j. dia 21.04.2011. Podfa &l. Il Rozhodcovskej zmluvy, vSetky spory,
ktoré vzniknu zo zmluvy o Gvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpec&ujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Trnavska cesta 70, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu,

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie na vieobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s
vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom prvostupriového sudu, podla ktorého predstavuje predmetna
rozhodcovska zmluva neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Za neprijatefni zmluvnu podmienku mozno povazovat tu, ktora spotrebitela nuti, aby vietky
spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSil v rozhodcovskom konani pred konkrétne
uréenym rozhodcovskym organom. O takuto zmluvnu podmienku ide aj v pripade, ak sice spotrebitel
ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky zadalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Obsah
zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len ako celok odmietnut’ alebo sa jej ako celku podrobit,
pricom ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatne;j
vopred naformulovanej listine, ktort povinny vlastnoruéne podpisal. Povinny ako spotrebitel sa reélne
vopred vzdal prava na uginnu ochranu, a to €i uz z nevedomosti alebo nemoZznosti vplyvat na obsah
zmluvy, €o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelné a o méa podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika za nasledok, Ze tato podmienka je od podiatku neplatnou.

Sud prveého stupfia spravne uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou podmienkou, ktora je v
zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo dfia 24.02.2011, v ktorom
Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela



ako slab3Sej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria
a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnud podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Ak by
takouto zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.*

V danom pripade sud prvého stupfia spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany
rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, teda nejde o spbsobily exekulny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, a
preto sud spravne zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud nerozhodoval podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 251 ods. 4 O.s.p., pretoZe navrh na ich priznanie predloZzeny nebol (ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



