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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: U. J., bytom R., X. H. XX/XX, proti odporcom: 1. E.
H., bytom R., X. H. XX/XX, 2. L. H., bytom R., X. H. 3. Y. E., bytom L. nad L., H. R. XXXX/X, 4. Y. N.,
bytom H., O. XX/X, 5. F. H., bytom R., X. maja XX/XX, t. €. bytom V., J. H. XXXX/E, 6. J. Y., bytom R,
X. maja. XX/IXX, t. €. V., J. H. XXXX/E, 7. F. H., bytom R., Z. XXX/XX, zastapeny E. J., bytom R., X.
H. XX/XX, 8. E. M., bytom Z. &. XXX, 9. E. H., bytom G. L., Y. 8, CR, 10. K. H., bytom X., B. XX, CR,
odporcovia v 9. a 10. rade zastupeni E. J., bytom R., X. maja XX/XX, 11. E. J., bytom R., X. maja XX/XX,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dia 6. marca 2014 ¢. k. 5C/239/2003-512, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania Statu men
i tak, ze navrhovatelka je povinna zaplatit na u¢et Okresného sidu Topol¢any nahradu trov konania
Statu v sume 539,42 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia odporcom v 1. az 11. rade nahradu trov prvostupfiového
konania nepriznal, navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov
odvolacieho konania v sume 46,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a poslednym vyrokom
navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit na ucet tunajSieho sudu nahradu trov konania Statu v sume
1.618,27 eura, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5C/239/2003-457 zo diia 19. 11. 2012, ktorym navrh
navrhovatelky zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom
€. k. 9C0/59/2013-489 zo dna 31. 11. 2013 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil, v désledku ¢oho
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 04. 02. 2014. Néasledne sud prvého stupfia o nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcom v 1. az 11. rade, ktori mali v konani Uspech,
nahradu trov prvostupriového konania nepriznal, nakofko im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, resp.
Ziadne trovy si neuplatnili. Okrem toho navrhovatelku, ktord nemala v konani Uspech, zaviazal zaplatit
odporcom v 1. a 2. rade, ktori boli v odvolacom konani uspesni, nahradu trov odvolacieho konania v
sume 46,50 eura, ktoré im vznikli na zaplatenom sidnom poplatku za podané odvolanie v sume 46,50
eura. O nahrade trov konania Statu rozhodol sud podfa § 148 ods. 1 OSP, podla ktorého Stat ma podla
vysledkov konania proti U¢astnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. KedZe navrhovatelka
v konani nemala uspech, zaviazal ju sud na ndhradu trov konania $tatu v sume 1.618,27 eura, ktoré
vznikli na zaplatenom znale¢nom, vyplatenom sudnej znalkyni Ing. Yvete Strhanovej preddavkovo zo
Statnych prostriedkov za znalecky posudok €. 18/2004 - 335,98 eura (10.122,-Sk ), za znalecky posudok
€. 1/2008 v sume 636,46 eura, za u€ast na pojednavani dria 02. 02. 2006 v sume 28,87 eura (870,-Sk)
a na zaplatenom znale¢nom vyplatenom stidnemu znalcovi Ing. Romanovi Wagnerovi preddavkovo zo
Statnych prostriedkov za znalecky posudok €. 26/2012 v sume 616,96 eura.



Proti tomuto uzneseniu v €asti trov konania $tatu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka,
Ziadajuc, aby sud podla § 147 ods. 1, 2 OSP nahradu trov konania Statu pomerne rozdelil medzi
u€astnikov konania, znalcov a 8tatnu spravu, pretoze trovy na neuspesné konanie, ktoré by neboli vznikli,
zavinili svojou neodbornou pracou a poziadavkami nad ramec tohto konania. Ako dévod uviedla, Ze
znalecky posudok &. 18/2004 nerieSil iba rozdelenie spoluvlastnictva, ale sa zaoberal preverovanim
zapisov do katastra nehnutelnosti a opravou chyb, spésobenych spravou katastra. KedZe sa znalkyna
dopustila v posudku vaznych chyb, Ziadala o opravu, avSak namiesto oprav bol zadany novy znalecky
posudok tej istej znalkyni, ktory bol znovu spracovany s chybami, ¢o konStatovala aj sama znalkyna
na obhliadke nehnutelnosti. Treti znalecky posudok si vyZiadali odporcovia v 1. a 2. rade a znalec Ing.
Wégner v posudku €. 26/2012 na zle poloZzené zadanie neodpovedal na moznost' zjednodusit’ reélne
delenie na jednu spolognu parcelu. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud prvého stupfia rozhodol tak,
Ze navrh zamietol. Nasledne sprava katastra potvrdila jej vlastnictvo k parc. €. 67/2 a 67/5, opravila listy
vlastnictva podfa rozsudku €. k. 7C/148/00-2001 a uplatnila si svoje vlastnicke pravo, kedZe odporcom
v 1. a 2. rade poclas celého konania iSlo o tieto parcely, hoci neboli predmetom konania. Okrem toho
bola toho nazoru, Ze nakolko je invalidna déchodkyfia ZTP a na zaklade sudneho rozhodnutia nema
moznost odpredajom majetku ziskat’ finan&nu hotovost, Ziadala odvolaci sud, aby spravodlivo posudil
mieru zavinenia a rozdelil trovy konania na u¢astnikov konania, ktori sa podielali na ich neumernej vyske
a prihliadol na fakt, Ze podanim navrhu na dohodu sa snaZila napravit chyby katastra a seri6zne rozdelit
spoluvlastnictvo dohodou, o odmietli odporcovia v 1. a 2. rade, ktori by tym boli ziskali najviac.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrili odporcovia v 1. a 2. rade, nakolko nesuhlasili s
odvolanim. Mali za to, Ze navrhovatelka vytvorila sudny spor, ktory trval desat rokov a ni¢ neriesil.
Rovnako popreli, Ze by Ziadali treti znalecky posudok a mali za to, Zze navrhovatelka po zamietnuti
navrhu obvifiuje vSetkych, len aby sa zbavila finanénej zodpovednosti. Zaverom dodali, Ze oni neziadali
preplatenie ziadnych nakladov, ktoré im vznikli.

Okrem toho k odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrili aj odporcovia v 7., 9. a 10. rade, majuc za to, ze
navrhovatelka spor neprehrala, ale naopak vyhrala, lebo sa snaZila dat veci do poriadku. Boli pritom
vypracované dva znalecké posudky, z ktorych prvy bol asi najspravodlivejSi. Treti bol uplna képia
druhého znaleckého posudku a zbyto€ny, s ktorym nesuhlasila ani navrhovatelka. Boli to Uplne zbytoéne
vynalozené financie rozhodnutim sidu. KedzZe tento stav nezapriCinila navrhovatelka, ale odporca v
1. rade, sprava katastra a zle zapisany znalecky posudok a s€asti aj sud, boli toho nazoru, Ze po
desatronom spore by naklady mali niest vSetky zainteresované strany rovnym dielom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je Ciastoéne ddévodné, preto uznesenie sidu prvého stupria v napadnutej Casti tykajuce;j
sa trov konania Statu podla § 220 OSP zmenil.

Podla § 148 ods. 1 OSP stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Stat ma podla vysledku konania proti G¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. O tychto
trovach sa musi vzdy rozhodnut. Ak sa o nich nerozhodne, je to dévod na vydanie dopifiacieho rozsudku
alebo uznesenia podla § 166 ods. 1 OSP.

Na vznik prava na nahradu trov konania Statu musia byt spinené tri predpoklady. Prvym predpokladom
je, Ze Stat platil trovy konkrétneho konania v zmysle § 140 ods. 2 alebo § 141 ods. 2 OSP. Splnenie
tohto predpokladu nemozno spochybnit’ tym, Ze platenie trov bolo nadbyto&né, dékaz nebol potrebny
alebo uz bol nadbyto€ny, alebo sa dokazovanie tykalo skuto&nosti, ktoré zostali medzi u&astnikmi
spornymi. Dal$im predpokladom je netspech povinného ugastnika v sporovom konani alebo nepriaznivy
vysledok nesporového konania. Okrem toho v sporovom konani ma $tat narok na nahradu trov konania
voCi tomu uUcastnikovi, ktorému sa ulozi povinnost na nahradu trov konania vo vztahu k druhému



uCastnikovi - procesny ddvod nerozhoduje. M6Ze to byt podla § 142 ods. 1, 2, 3, § 143, § 126 ods.
2 a nadvazne na to aj podla ustanoveni v opravnych konaniach, ktoré upravuju nahradu trov konania.
Poslednym predpokladom je negativnym predpokladom, ktory spociva v tom, Ze uc€astnik konania
nespina predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov.

Predpokladmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov su pomery Uc€astnika a skuto¢nost, ze nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka svojim navrhom, doruéenym sudu prvého stupfia dha 07. 11.
2003 (ktory v priebehu konania viackrat zmenila), domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. R., zapisanym na Sprave katastra
Topol€any na LV €. XXXX ako parc. €. 66/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 433 m2 ana LV ¢.
XXX ako parc. €. 66/2 - zahrady o vymere 371 m2 a parc. €. 66/3 - zahrady o vymere 196 m2.

Po vypocuti u€astnikov sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie sidu su potrebné odborné
znalosti, preto uznesenim zo dnia 04. 03. 2004 €. k. 5C/239/03-39 ustanovil Ing. Yvetu Strhanovu, bytom
X., B. 4, za znalca z odboru geodézia a kartografia za u¢elom obozndmenia sa so spisom a v znaleckom
posudku vyhotovenia geometrického planu, v ktorom zohladni doterajSie uzivanie nehnutefnosti a
uCelnost uzivania nehnutelnosti v buducnosti, v kat. Uz. R., zapisané na LV €. XXXX ako parc. €. 66/1
zast. plochy vo vymere 433 m2 a na LV ¢. XXX parc. & 66/2 zahrady vo vymere 371 m2, parc. €.
66/3 zahrady vo vymere 195 m2. Okrem toho ulozil u€astnikom zlozit preddavok na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku vo vySke 400,- Sk, ktory bol zloZeny aj navrhovatelkou. Po podani
znaleckého posudku €. 18/2004 si znalkyria vyuc¢tovala znale¢né, v dosledku ¢oho sud prvého stupnia
uznesenim zo dfia 13. 12. 2004 &. k. 5C/239/03-94 priznal znalcovi Ing. Yvete Strhanovej, bytom X.,
B. X odmenu za podany znalecky posudok €. 18/2004 podla § 22, § 29 a nasl. vyhl. €. 263/1996
Z. z. vo vySke 12.522,- Sk a upravil uctarefi okresného sudu, aby znalcovi Ing. Yvete Strhanovej,
bytom X., B. 4, poukazala znale¢né v sume 12.522,-Sk a to zo zalohy D/14-20/04 sumu 400,- Sk, zo
zalohy D/14-23/04 sumu 400,- Sk, zo zalohy D/14-22/04 sumu 400,- Sk, zo zalohy D/14-25/04 sumu
400,- Sk, zo zalohy D/14-27/04 sumu 400,- Sk, zo zalohy D/14-29/04 sumu 400,- Sk a zbytok v sume
10.122,- Sk preddavkovo zo Statnych prostriedkov po pravoplatnosti uznesenia znalcovi zhora na jeho
ucet v R. R. a. s. Okrem toho sa znalkyrnia zuc€astnila aj pojednavania dfia 02. 02. 2006 a uplatnila si
znale€né, ktoré jej sud priznal uznesenim zo dna 02. 02. 2006 ¢&. k. 5C/239/2003-130 v sume 870,-
Sk. S poukazom na zistené skuto€nosti a stanoviska u€astnikov sud prvého stupfia uznesenim zo dria
04. 10. 2006 &. k. 5C/239/2003-162 opéatovne ustanovil Ing. Yvetu Strhanovu, bytom X., B. 4, znalca z
odboru: geodézia a kartografia s tym, Ze jej ulohou bolo vykonat obhliadku nehnutefnosti v kat. uz. R.,
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom KU v Nitre, Sprava katastra Topol&any na LV &. XXXX ako
parc. €. 66/1 - zastavané plochy vo vymere 433 m2 a na LV &. XXX, parc. €. 66/2 - zdhrady vo vymere
371 m2, parc. €. 66/3 - zahrady vo vymere 195 m2 a vyhotovit geometricky plan za u¢elom zruSenia
vyporiadania spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnostiam podla vysky ich podielov s prihliadnutim
na uzivaci stav a s tym, Ze podiely odporcov v 7. az 13. rade pripadnu navrhovatelke. Opatovne uloZil
uCastnikom, aby zloZili zalohu na znalecké dokazovanie a to kazdy v sume 1.000,- Sk. Ani jeden z
uCastnikov konania preddavok nezaplatil. Nasledne znalkyria podala znalecky posudok &. 1/2008 a
vyuctovala si znale€né, o ktorom sud prvého stupfia rozhodol uznesenim zo dria 18. 02. 2008 ¢&. k.
5C/239/2003-190 tak, Ze znalcovi Ing. Yvete Strhanovej, bytom X., B. X priznal odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku €. 1/2008 podla vyhl. MS SR &. 491/2004 Z. z. vo vySke 19.174,-Sk a upravil
uctaren okresného sudu, aby znalcovi Ing. Yvete Strhanovej, bytom X., B. 4, poukazala znale¢né v
sume 19.174,- Sk zo Statnych prostriedkov po pravoplatnosti uznesenia znalcovi zhora na
UCet v R. R. a. s. Nasledne sa konala obhliadka na mieste samom, za pritomnosti znalkyne, ktora si
znale€né nevyuctovala. Po takto vykonanom dokazovani sud prvého stupfia vo veci rozhodol najskér
rozsudkom zo diia 23. 03. 2009 &. k. 5C/239/2003-240, ktory v3ak bol zruSeny odvolacim sudom a vec
bola vratena sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupfia uznesenim
zo diia 05. 10. 2011 &. k. 5C/239/2003-402 ustanovil Ing. Ivana IStvanffyho, N. 2, XXX XX L., znalca
z odboru geodézia a kartografia, aby sa oboznamil s obsahom spisu, najma s uznesenim KS v Nitre
€. k. 9Co/7/2010-325 zo dna 30. 04. 2010, vykonal ohliadku nehnutefnosti v kat. Gz. R., zapisané v
katastri nehnutelnosti vedenom KU v Nitre, Sprava katastra Topol&any na LV &. XXXX ako parc. &. 66/1-
zastavané plochy vo vymere 433 m2 a na LV &. XXX, parc €. 66/2 - zahrady vo vymere 371 m2, parc. ¢.



66/3 - zahrady vo vymere 195 m2 a uviedol: 1/ &i vec v danom pripade sa da rozdelit na realne
Casti zodpovedajuce spoluvlastnickym podielom u€astnikov, ktori Ziadaju vyporiadat’ spoluvlastnictvo a
prikazat do ich vylu&ného vlastnictva, resp. do BSM predmetné nehnutefnosti a to bez zriadenia vecného
bremena, 2/ ak ano, vyhotovit geometricky plan za u&elom zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva
ucastnikov k nehnutelnostiam podla vy3ky ich podielov s prihliadnutim na uzivaci stav a s
tym, Ze nehnutelnost bude rozdelena medzi navrhovatelku a odporcov v 1. a 2. a 5. a 6. rade a 11.
rade podfa vysky ich podielov, pri¢om podiely odporcov v 3., 4. a 7. az 10. rade pripadnu bezodplatne
navrhovatelke. Okrem toho navrhovatelke a odporcom v 1., 2., 5., 6., 11. rade ulozil povinnost’ zlozit
na znalecké dokazovanie v sume kazdy po 50 eur. KedZe ustanovenému znalcovi zdravotné problémy
neumoznovali v stanovenej lehote vyhotovit' znalecky posudok, sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 18.
11. 2011 €. k. 5C/239/2003-418 ustanovil Ing. Romana Wagnera, bytom O. XXX, XXX XX R. za znalca z
odboru geodézia a kartografia s totoZnou ulohou. Po vypracovani znaleckého posudku €. 26/2012 sud
prvého stupfia uznesenim zo dna 07. 09. 2012 &. k. 5C/239/2003-445 priznal znalcovi Ing. Romanovi
Wagnerovi, bytom O. XXX, R., odmenu za podany znalecky posudok &. 26/2012 podfa vyhl. MS SR ¢&.
491/2004 Z. z. vo vySke 466,96 eura a upravil uctaren okresného sudu, aby znalcovi poukazala znale¢né
v sume 766,96 eura zo zalohy vedenej pod pol. D/14-61/2011 v sume 50 eur, zo zalohy D/14-62/2011
v sume 50 eur, zo zalohy D/14-63/2011 v sume 50 eur a zostatok v sume 616,96 eura preddavkovo zo
Statnych prostriedkov po pravoplatnosti uznesenia.

Trovy Statu teda pozostavali zo sumy 1.618,27 eura.

Sud prvého stupna v poradi druhym rozsudkom zo dna 19. novembra 2012 ¢&. k. 5C/239/2003-457 vo
veci samej rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatelka, v désledku ¢oho odvolaci sud rozsudkom zo dna 31. oktobra 2013 €. k. 9C0/59/2013-489
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sud prvého
stupfia rozhodol o trovach konania a trovach Statu napadnutym uznesenim.

Proti tomuto uzneseniu v €asti trov konania $tatu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka,
namietajuc okrem iného aj svoje majetkové pomery, v désledku &oho ju odvolaci sud vyzval na
ich preukazanie a zistil, Ze navrhovatelka je invalidna déchodkyria s vySkou déchodku 332,70 eura,
poberajuca penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov v sume 51,48 eura, ktora Zije
v spoloénej domacnosti s manzelom, ktorého déchodok je vo vySke 521,20 eura. Je vlastni¢kou
nehnutelnosti, v ktorej byva, ako aj prifahlych pozemkov a tiez vlastni osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia, rok vyroby 1998. Vydavky na domacnost predstavuju 11,23 eura voda, 28,46 eura
elektrina, 14 eur plyn, 7,19 eura stoéné, 50 eur palivové drevo (600 eur rocne/12 mesiacov) a 15 eur

lieky. Okrem toho si zobrala pézi€¢ky od fyzickych oséb, konkrétne od syna a dcéry, ktorym mesacne

avizovala dalSie konanie.

Po prejednani veci, zohladniac majetkové pomery navrhovatelky, ako aj skuto€nost, Ze vo veci samej
zo strany navrhovatelky neslo o svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatfiovanie alebo branenie prava,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha spravne posudil narok Statu na nahradu trov
konania, ako aj spravne urcil vySku trov konania Statu v sume 1.618,27 eura. Okrem toho spravne
rozhodol o tom, Ze trovy konania $tatu je povinna hradit len navrhovatelka, pretoze o trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP, nakolko doSlo k zamietnutiu navrhu, teda odporcovia mali
plny Uspech vo veci samej a patrila im plna nahrada trov konania. Co sa tykalo namietok navrhovatelky
ohladom nadbyto¢nosti znaleckych posudkov, resp. ich nespravnosti, odvolaci sud dodava, ze na vznik
prava na nahradu trov konania Statu musia byt splnené tri predpoklady, pricom prvym predpokladom
je, ze Stat platil trovy konkrétneho konania. Spinenie tohto predpokladu nemozno spochybnit tym, Ze
platenie trov bolo nadbyto¢né, dékaz nebol potrebny alebo uz bol nadbytoCny, alebo sa dokazovanie
tykalo skutodnosti, ktoré zostali medzi ugastnikmi spornymi. Dal$im predpokladom bol nelspech
navrhovatelky, priCom bolo irelevantné, z akého dévodu dosSlo k zamietnutiu navrhu. S poukazom na
uvedené mal Stat v sporovom konani narok na nahradu trov konania voci navrhovatelke, nakofko jej
bola uloZena povinnost na nahradu trov konania vo vztahu k odporcom. Poslednym predpokladom bol
negativny predpoklad, ktory spo&iva v tom, Ze G&astnik konania nespina predpoklady pre oslobodenie od



sudnych poplatkov. KedZe odvolaci sud zistil v rdmci odvolacieho konania také okolnosti, ktoré zakladali
dovodny predpoklad na oslobodenie navrhovatelky v rozsahu 2/3-in, nemohol sa stotoznit' s nazorom
sudu prvého stupria ohfadom povinnosti navrhovatelky zaplatit nahradu trov $tatu v plnom rozsahu a
to i napriek tomu, Ze prvé dva predpoklady boli splnené. Mal pritom za to, Ze prijem navrhovatelky
s manzZelom predstavoval sumu 904,61 eura mesaéne a ich nevyhnutné vydavky na byvanie a lieky
predstavovali sumu 125,88 eura, teda zo zostavajucej sumy 778,73 eura nebolo v mozZnostiach
navrhovatelky uhradit trovy konania Statu vo vyske 1.618,27 eura. Prihliadnuc na majetkové pomery
navrhovatelky, ako aj skuto€nost, Ze vo veci samej zo strany navrhovatelky neslo o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danej veci je
potrebné rozhodnut o trovach konania Statu tak, Ze trovy konania Statu je povinna znasat navrhovatelka,
avSak v pomere 1/3-iny, ktory predstavuje sumu 539,42 eura (1.618,27 eura : 3), preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania Statu podla § 220 OSP
zmenil tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Topol¢any nahradu trov
konania statu v sume 539,42 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



