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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., registracné ¢€.: 560 07 043, so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., ICO: 47 234 679, Piaristicka 707/25, Tren&in, ZN: ZAL-
HSK-AB1BV-2014-1894823 proti zalovanému: R. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, K., o
zaplatenie 347,04 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Sud konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 6C/99/2015 zastavuje .

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Dunajska Streda dfia 17.12.2014 domahal zaplatenia
sumy 347,04 Eur s prisluSenstvom. Tato pravna vec bola z dévodu miestnej prisludnosti postupenia
tunajSiemu sudu dna 10.02.2015.

Navrhovatel podanim zo dfa 26.05.2015 oznamil sudu, Ze ma podozrenia, Zze na tunajSom sude
prebiehaju dve konania, ktoré su totozné. Sud lustraciou navrhov doruenych tunajSiemu sudu,
prostrednictvom elektronickej aplikacie zistil, Ze zalobca podal na Okresnom sude Galanta totoznu
zalobu dna 15.12.2014, priCom toto konanie sa vedie pod spisovou znackou 6C/30/2015.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.



V danej veci teda ide o prekazku sudneho konania- litispendenciu, ktora patri medzi neodstranitelné
nedostatky na splnenie procesnych podmienok ( § 103 O.s.p.), kedy sud za konania kedykolvek prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci.

Sud zistil, Zze na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 6C/30/2015 vedie konanie, ktoré tak z pohladu
ucastnikov konania, predmetu konania ako aj obsahovej stranky je totozné s konanim v tejto pravne;j
veci (totozné znenia zaldb). Konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 6C/30/2015 sa
zacalo skor (15.12.2014) a nebolo doposial pravoplatne skonéené. Uvedenu skuto¢nost povazuje sud
v zmysle § 83 O.s.p. za prekazku konania, ktora brani tomu, aby mohol sud pokracovat v tomto konani,
pricom uvedeny nedostatok konania nie je mozné v sucasnej dobe odstranit, pretoze konanie vedené
pod spisovou znackou 4C/30/2015 stale prebieha. Preto sid v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. konanie
zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skutoénosti vychadzajuc z citovanych ustanoveni ob&ianskeho sudneho
poriadku sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



