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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeny advokatom JUDr.
Pavlom Halajom, so sidlom Namestie Slobody 2, 050 01 Revuca, proti zalovanému Z. M., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX V., zastupeny advokatom JUDr. Marianom Dzuro$kom, so
sidlom Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota, o uloZenie povinnosti prejavu vole o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6C/33/2021-141 zo dna 7. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie v prvom vyroku o povinnosti Zalovaného ako predavajuceho uzavriet so
zalobcom ako kupujucim kdpnu zmluvu, ktora je neoddelitelnou suéastou rozsudku sudu prvej instancie
a v druhom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal nahradenia prejavu
jeho véle pri uzatvoreni kiipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX v pomere
k celku k nehnutefnosti parcele registra ,E* €. XXX orna p6da o vymere XXXX m2 zapisanej na LV &.
XXXX pre katastralne Uzemie V. za kipnu cenu 214,29 €. Zalobca tvrdil, Ze podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti U. parcely €. XXX orna péda o vymere XXXX m2 z LV €. XXXX pre katastralne uzemie V.
(dalejlen,U. parcela &. XXX*) pred uzavretim kiipnych zmlav €. V XXX/XXXX 226.06.2019, V XXX/XXXX
20 17.07.2019 a V XXX/XXXX z 31.07.2019 neponukli Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi v
rozsahu 1/2 na zé&klade kupnej zmluvy V XX/XXXX z 12.02.2018 k U. parcele &. XXX na kupu svoje
spoluvlastnicke podiely, ¢im porusili predkupné pravo Zalobcu vyplyvajice z ustanovenia § 140 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ,Obdiansky zakonnik* alebo ,0Z"). Predavajucimi podla
kupnej zmluvy V XXX/XXXX boli H. R. a C. X., od ktorych kupil zalovany spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/12 za kdpnu cenu 50,- € (od kazdej z nich), v kipnej zmluve V XXX/XXXX predaval G. L.
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/12 v pomere k celku Zalovanému za 50,- € a kiipnou zmluvou V XXX/
XXXX odkupil Zalovany od predavajucich C. P. a H. L. (kazdého zvlast) spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/12 k celku za kupnu cenu po 50,- €. Medzi predavajucimi a Zalovanymi nie je vztah blizkych oséb v
zmysle § 116 OZ.

1.1 Zalobu podriadil sud prvej instancie pod ustanovenie § 229 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), podla ktorého pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost' prejavu vole
nahradzuju tento prejav a na zaklade dékazov oznagenych stranami sporu skimal, ¢i predkupné pravo
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika porusené bolo. Z predlozenych kupnych zmluv a vypovede
svedkyne D. B. povazoval za preukazané, Ze Zalovany odkupil od 5 predavajacich, ktori nie su vo vztahu



k nemu blizkymi osobami, spoluvlastnicky podiel k U. parcele &. XXX v celkovej vySke spoluvlastnickeho
podielu 5/12 za 250,- €, Comu predchadzalo zaslanie vyzvy na odkup spoluvlastnickych podielov v
mene predavajucich od svedkyne D. B. Zalobcovi, ktorej obsahom bolo €islo listu vlastnictva, oznaenie
pozemku, ktorého sa ponuka tykala, poZadovana cena a lehota 15 dni na vyjadrenie. Tuto ponuku
(vyzvu) svedkyna poslala Zalobcovi bez toho, aby k tomu bola splnomocnena predavajucimi pisomnym
splnomocnenim, o €om dbkaz predloZzeny nebol z dévodu, Ze vyzva bola odoslana oby¢€ajnou postovou
zasielkou bez dorucenky dfia 13. maja 2019 podla poStového podacieho harku spolo¢nosti D. V., s.
r. 0., so sidlom v V., v ktorom je diom 13. maja 2019 vyznalené odoslanie zasielky H. P. na adresu
jeho bydliska. Tato zasielka sa odosielatefovi nevratila ako nedoru€ena. Zadkon nevyZaduje doru€enie
vyzvy podielovému spoluvlastnikovi na vyjadrenie, €i si uplatiiuje predkupné pravo na dorucenku.
Vyzvu adresovanu Zalobcovi od svedkyne D. B. v mene podielovych spoluvlastnikov vyhodnotil sud
prvej inStancie ako neplatnu. Svedkyria D. B. nebola pisomne splnomocnena predavajucimi na pravny
Ukon vyzvy Zalobcovi na uplatnenie jeho predkupného prava. Pritom z ustanovenia § 31 ods. 4
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi
sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi splnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka
len uréitého pravneho ukonu. Neplatnost’ pravneho ukonu pred nedostatok formy vyplyva z § 40 ods.
1 Obcianskeho z&konnika. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pri prevode spornych spoluvlastnickych
podielov z predavajucich na Zalovaného doslo k poruSeniu zakonného predkupného prava Zalobcu ako
podielového spoluvlastnika U. parcely €. XXX. Pre vykon predkupného prava podielového spoluvlastnika
pre nedostatok osobitnej Upravy sa analogicky aplikuju ustanovenia § 602 a nasledujice Obc¢ianskeho
zakonnika o zmluvnom predkupnom prave. Pri realizacii povinnosti predavajucich ako podielovych
spoluvlastnikov pozemku parcele U. & XXX v spojeni s uplatnenim predkupného prava Zalobcu doslo
k poruseniu § 605 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna, v spojeni s § 31 ods. 4 OZ o potrebe
pisomného plnomocenstva k pravnemu ukonu v predpisanej pisomnej forme. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze pisomné plnomocenstvo na tento pravny ukon predavajuci svedkyni D. B. neudelili.
Za takéto splnomocnenie nie je mozZné povazovat suhlas so spracovanim osobnych udajov ani
splnomocnenie udelené D. B. na opravu chyb v pisani a pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti
v zmluve a na vykonanie v8etkych pravnych ukonov smerujucich k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava, pretoZe v3etky zalezitosti ohladom zaslania vyzvy na uplatnenie predkupného prava vybavovala
svedkyrnia D. B. a splnomocnenie udelené fyzickej osobe je neprenosné. Skutkova okolnost, Ze by
predavajuci akymkolvek spdsobom dodatone schvalili konanie svedkyne D. B. tvrdena ani preukazana
v konani nebola.

1.2 Zalobcovi vzniklo podra § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika pravo domahat sa od Zalovaného, aby
mu odkupené podiely spoluvlastnikov ponukol na predaj a to za podmienok dojednanych v uzatvorenych
kupnych zmluvéach. Toto pravo mdze Zalobca realizovat osobitnou Zalobou o uloZenie povinnosti prejavu
vble podla § 229 C. s. p., ktora je Zalobou na plnenie v zmysle § 137 pism. a) Civilného sporového
poriadku a preto nie je potrebné pri takejto Zalobe preukazovat' naliehavy pravny zaujem, ktory je
podmienkou Zalovatefnosti len v pripade uréovacich Zaléb podfa § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku. Narok na splnenie tejto povinnosti sa neuplatriuje voci vSetkym u€astnikom kupnych zmluv, ale
vyluéne vodi Zalovanému ako kupujucemu. Uzavretiu navrhovanej kipnej zmluvy nebrani skutoénost, Ze
na U. parcele &. XXX je s€asti postavena stavba vratnice supisného &isla XXX vo vlastnictve zalovaného.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil iba narok na prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/14 v
pomere k celku, t. j. 0 5/84 menej ako 5/12, ktorému zodpoveda podiel kipnej ceny 214,29 €, preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany proti textu kipnej zmluvy, ktora je neoddelitelnou stuéastou
rozsudku, vyhrady nevzniesol.

1.3 Podla § 255 ods. 1 C. s. p. ulozZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu vzhfadom na jeho uspech v konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany oznadujuc rozsudok sudu prvej indtancie
za nezakonny, vratane rozhodnutia o trovach konania. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. e/ Civilného sporového poriadku), &¢im znemoznil Zalovanému, aby uskuto€nil jemu patriace
procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢omu zodpoveda
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku a naviac na zaklade
skutkovych zisteni dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Zdérazfioval, Ze Zalobca v Zalobe aj v konani popieral
doru€enie ponuky na realizaciu predkupného prava od spolo€nosti D. V., s. r. 0., naproti tomu sud



prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze prostrednictvom spolo€nosti D. V., s. r. 0. spoluvlastnici
pisomne ponukli Zalobcovi spoluvlastnicke podiely na odkupenie spoluvlastnickych podielov. Zalobca
nenamietal neplatnost tohto pravneho Ukonu z dévodu absencie pisomného splnomocnenia, preto
polozil Zalovany otazku, i postupoval sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 a ods.
2 Civilného sporového poriadku, z ktorych vyplyva, Ze by siud mal vo veci rozhodnut' len na zaklade
dbkazov navrhnutych stranami a iné dékazy bez zakonného zmocnenia a navrhu stran sporu nevykonat.
V suvislosti so skumanim zakonnosti plnej moci udelenej podielovymi spoluvlastnikmi spoloénosti D.
V., s. r. 0. konal sud prvej inStancie nad ramec Zalobcom navrhovanych dékazov, ktory sa neplatnosti
plnej moci nedovolaval. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze spolo¢nost D. V., s. r. 0. realizovala ponukové
konanie bez pisomnej plnej moci podielovych spoluvlastnikov nezodpovedalo vykonanym dbkazom.
Svedkyria D. B. vypovedala, Ze vo veci konala na zaklade podpisaného plnomocenstva, ktoré uz
zlikvidovala. Pre prijatie zaveru, i listiny, ktoré svedkyra dala podpisat’ podielovym spoluvlastnikom U.
parcely & XXX spifiaju atribt pinej moci alebo nie, pripadne, &i ide len o formalne nedostatky pinej
moci, mal podfa navrhu Zalovaného vo vyjadreni z 05.11.2021 vypoc€ut podielovych spoluvlastnikov -
predavajucich nehnutelnosti.

2.1 Zalobca podaval Zalobu o uloZenie povinnosti prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu argumentujic
relativnou neplatnostou kipnych zmliv V XXX/XXXX, V XXX/XXXX, V XXX/XXXX s poukazom na § 40a
Obgianskeho zakonnika. Zalovany je presved&eny, Ze Zalobca mal uz v Zalobe preukazovat naliehavy
pravny zaujem na vyrieSeni predbeznej otazky, ¢i kupne zmluvy skutone trpia vadou majucou za
nasledok ich relativnu neplatnost' a preukazat, Ze pred podanim Zaloby na plnenie adresoval namietku
nesplnenia povinnosti podla § 140 OZ nielen Zalovanému, ale aj ostatnym u&astnikom kupnych zmluv.
Bez tohto ukonu zalobcu, ktory mal byt pisomny a adresovany vSetkym u€astnikom kupnych zmlay,
neméze sud z uradnej moci prihliadat na relativhu neplatnost’ pravneho uUkonu. Kdpne zmluvy je
potrebné podla nazoru Zalovaného povazovat za platné so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi.
Osobitne poukazuje zalovany na to, Ze pozemok, ktory chce Zalovany kipnou zmluvou nadobudnut do
svojho vlastnictva je zataZzeny nehnutelnostou, hospodarskou budovou vratnice supisného Cisla XXX,
ktoru nadobudol Zalovany do svojho vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy z 01.04.2019 evidovanej na
LV €. XXX katastralne izemie V.. S touto argumentaciou Zalovaného sa sud prvej inStancie presvedcivym
sposobom nevyporiadal.

2.2 Zalovany navrhuje zrusit rozsudok sidu prvej indtancie a vec mu vratit na dalsie konanie a nové
rozhodnutie s uloZenim povinnosti Zalobcovi nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

3. Zalobca uznal vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky
stranami navrhnuté dokazy, avdak tento procesny postup sudu nema za nasledok vydanie nespravneho
rozhodnutia. Zalobca nadalej tvrdi, Ze mu predavajuci pisomne ani inym spésobom neponukli svoje
spoluvlastnicke podiely na predaj. O svojom tvrdeni o realizovanej ponuke Zalovany dékazné bremeno
neuniesol, nepreukazal sidu ani obsah vyzvy ani jej doruéenie. Zalobca rezoldtne spochybiiuje pravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze na preukazanie pisomnej vyzvy na uplatnenie predkupného prava
postacuje predloZenie podacieho harku spolo€nosti D. V., s. r. 0., v ktorom je rukou vypisané meno
a adresa Zalobcu, necitatelny odtlacok peciatky posty s necitatelnym datumom odoslania oby&ajnej
listovej zasielky bez uvedenia podacieho &isla s uvedenou postovou cenou 0,50 € bez toho, aby bola
sudu €o i len predloZena listina, ktord mala byt obsahom tejto poStovej zasielky. Svedkyrna B. potvrdila
pred sudom, Ze ju predavajuci (ani spolo¢nost’ D. V., s. r. 0.) nesplnomocnili na to, aby v ich mene
predloZila Zalobcovi ponuku na uplatnenie jeho predkupného prava v suvislosti so zamyslanym predajom
svojich spoluvlastnickych podielov. Udelenie suhlasu na spracovanie osobnych udajov ani vlastnoruéné
uvedenie osobnych udajov nemozno povazovat za udelenie plnej moci na uplatnenie predkupného
prava. Vysluchy predavajucich nerealizoval sud prvej inStancie s ohfadom na vypoved svedkyne B. a
Cestné prehlasenie jedného z predavajucich H. L. z 05.01.2022 o tom, Ze pred uzatvorenim kupnej
zmluvy nebol nikym upozorneny na existenciu predkupného prava a nikoho nepoveril ani nesplnomocnil,
aby jeho spoluvlastnicky podiel ponukol na preda;.

3.1 Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku Zalobca uvadza, Ze
dovodne uplatneny nebol a k odvolaciemu dévodu o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze si Zalovany
zamiena zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu so Zalobou o nahradenie prejavu véle. V tomto
spore sved&i vecna pasivna legitimacia vyluéne Zzalovanému ako nadobudatelovi spoluvlastnickeho
podielu zapisanému v katastri nehnutefnosti. Pévodne spoluvlastnici - predavajuci - nie su v tomto spore
vecne legitimovani, €o spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze na €asti pozemku sa
nachadza stavba vo vlastnictve Zalovaného nema pre rozhodnutie o splneni povinnosti previest &ast



spoluvlastnickeho prava na Zalobcu Ziaden pravny vyznam. Zalobca navrhuje potvrdit' rozsudok sudu
prvej indtancie a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania z dévodu, Ze dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
povazoval za postacujuce pre rozhodnutie o odvolani. Okresnym sidom vykonané dokazovanie nebolo
potrebné zopakovat’ ani doplnit a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a to v celom rozsahu v sulade s odvolanim Zalovaného a z
dovodov v jeho odvolani vymedzenych v sulade s ustanoveniami § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p., ked
vadu tykajucu sa procesnych podmienok, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadnut’ aj bez namietky
odvolatela odvolaci sud nezistil a dospel k nazoru, Zze rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny
a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

5. Predmetom sudneho sporu je nahradenie prejavu vole kupujuceho z kupnych zmldv, ktorymi
bolo poruSené predkupné pravo podielového spoluvlastnika vyplyvajuce z ustanovenia § 140 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobca formuloval svoju Zalobu a sud prvej instancie ju prevzal ako uloZenie
povinnosti prejavit’ volu uzavriet’ so Zalobcom kipnu zmluvu k nehnutelnosti v zneni tvoriacom prilohu
rozsudku. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29.04.2020 sp. zn. 4Cdo/198/2019 uviedol: ,Z
ustanovenia § 140 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava
ma pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika okrem iného narok domahat sa voci
nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od pdvodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve
nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou vo€i nadobudatelovi,
aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela a Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto
pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela na prevod spoluvlastnickeho podielu opomenutému
spoluvlastnikovi. V tomto pripade vyrok rozsudku by znel: Sud nahradza prejav véle Zalovaného s
uzavretim tejto kdpnej zmluvy (...) s tym, Ze kdpna zmluva je bud vo vyroku rozhodnutia presne
Specifikovana alebo vo vyroku je uvedeny odkaz na obsah pripojenej pisomne vyhotovenej kupnej
zmluvy, ktora sa tak stava su€ast'ou vyroku rozsudku (R 53/1991 Zb. sudnych rozhodnuti a stanovisk).
Sud teda neukladd Zalovanému povinnost, aby v ur€itej lehote uzavrel so Zalobcom zmluvu, ale z
dévodov hospodarnosti konania priamo nahradzuje jeho suhlasny prejav vole s uzavretim zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu. Inak povedané, pokial rozsudok, ktorym sa nahradzuje prejav
vble nadobuda pravoplatnost, tymto okamihom akoby Zalovany zmluvu podpisal a pravoplatnostou
dochadza k jej uzavretiu, ¢o sa predtym nestalo dobrovolne; inak rozsudok neméze byt podkladom pre
zapis do katastra nehnutefnosti formou zaznamu (§ 34 katastralneho zakona)*.

5.1 Novsie rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2022 sp. zn. 7Cdo/183/2021
v skutkovo a pravne obdobnej veci akceptovalo formulaciu vyroku rozhodnutia o nahradenie prejavu
vble nadobudatela spoluvlastnickeho podielu v zneni ako sa domaha Zalobca a rozhodol sud prvej
inStancie v tejto veci, Ze sa zalovanému uklada ako predavajucemu povinnost uzavriet so zalobcom
ako kupujucim kapnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti,
vo vztahu ku ktorej doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu. Odvolaci sud povaZuje rozsudok
sudu prvej inStancie z hfadiska formulacie vyroku rozhodnutia za akceptovatelny a spésobily na zaznam
vlastnickeho prava Zalobcu do katastra nehnutelnosti podla § 34 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zakon), kedZe neoddelitelnou su€astou rozsudku sudu prvej indtancie je aj
kupna zmluva.

6. Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu zvolil spravnu formu ochrany svojho prava a znenie
ustanovenia § 140 OZ reSpektoval v plnom rozsahu. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov.

6.1 K zalobe pripojil zalobca LV & XXXX pre okres K., obec V., katastralne uzemie V., kde je v Casti A:
Majetkova podstata zapisana parcela registra ,,.E* evidovana na mape ur¢eného operatu parcelného &isla
XXX 0 vymere XXXX m2 orna pdda v podielovom spoluvlastnictve oséb pod B1 H. L., nar. XX XX.XXXX
v spoluvlastnickom podiele 1/12, pod B7 je zapisany H. P. Zalobca v spoluvlastnikom podiele 1/2 na
zaklade kupnej zmluvy V XX/XXXX, vklad ktorej bol povoleny 12.02.2018 a pod B8 je ako podielovy
spoluvlastnik v rozsahu 5/12 evidovany Z. M. na z&klade kupnej zmluvy V XXX/XXXX, vklad povoleny
26.06.2019, kupnej zmluvy V XXX/XXXX, vklad povoleny 17.07.2019 a kupnej zmluvy V XXX/XXXX,



vklad povoleny 31.07.2019. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom zo 7. januara 2022. K
tomuto dniu uz spoluvlastnicky podiel H. L. z B1 v rozsahu 1/12 podla uznesenia sp. zn. 18D/172/2019
2 22.12.2021 nadobudla C. P., nar. XX.XX.XXXX. Kedy bol zaéznam o zmene podielovej spoluvlastniky
H. L. vykonany v katastri nehnutelnosti z listu vlastnictva vyhotoveného odvolacim sudom 07.11.2022
zistitelny nie je z dévodu, Ze sa vykazuje iba polozka vykazu zmien Z-XX/XXXX-XX/XXXX bez datumu
uskuto€nenia zmeny. Zmena spoluvlastnika na LV & XXXX ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie
nema ziaden vplyv na vecnu spravnost rozsudku z dévodu, Ze C. P. nadobudla len spoluvlastnicky podiel
v rozsahu 1/12 a spoluvlastnicke podiely zalobcu v 1/2 a Zalovaného v rozsahu 5/12 zostali zachované.
6.2 Zalobca v zalobe podrobne zdévodnil s odkazom na ustanovenie § 140 OZ druhej vety, pre¢o
sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému uzavriet' kipnu zmluvu len k podielu o veflkosti 5/14 v
pomere k celku. Existenciu dohody o vykone predkupného prava medzi podielovymi spoluvlastnikmi
Ziadna zo stran netvrdila. Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca vykonu svojho predkupného prava len
v pomere zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu je v sulade s ustanovenim § 140 OZ a
judikaturou Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky z 12.05.2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
18.09.2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2022
sp. zn. 7Cdo/183/2021). V Case uzavretia kupnych zmluv, na zaklade ktorych Zalovany nadobudol
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 5/12 sved€alo predkupné pravo aj H. L. zapisanej v Casti B listu
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie V. pod poradovym ¢&islom X v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1/12.

7. Judikatura Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky je konstantna v ndzore, Ze pravna Uprava vecného
predkupného prava je obsiahnuta v § 140 Obcianskeho zakonnika, ale Ob¢iansky zakonnik neobsahuje
dalSiu upravu vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo z hladiska
obsahu uc€inkov a vykonu treba aplikovat ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave. Ni¢ v8ak
nebrani tomu, aby sa podla analégie legis (§ 853 OZ) aj na tieto pravne vztahy primerane pouZzila
vSeobecna pravna uprava o predkupnom prave zaradena do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu
v § 602 az 606 (podla uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/4/2019 z 22.01.2020, uznesenia z 31.05.2022
sp. zn. 7Cdo/269/2019, rozsudku z 31.08.2010 sp. zn. 5Cdo/211/2009), v zmysle ktorych opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany podielového spoluvlastnika na
vyber tri zakonné moznosti: a) méze sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, b) mézZe sa voci nadobudatelovi (tretej osobe) doméhat, aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinne;j
osoby, ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym
sa pri kipe nahradi prejav vble nadobudatela a c) ponecha si predkupné pravo, ktoré zacne pdsobit
voci nadobudatelovi. V rozsudku sp. zn. 5Cdo/211/2009 najvyssi sud zdoraznil, Ze subezné uplatnenie
naroku podfa § 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vylucené.

8. Podstatnou namietkou zalovaného v odvolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
je aj tvrdenie, Zze ak Zalobca povaZoval kupne zmluvy, ktorymi Zalovany nadobudol spoluvlastnicky
podiel k U. parcele €. XXX za relativne neplatné podla § 40a OZ, mal adresovat kazdému z u€astnikov
tychto kiipnych zmluv namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu, inak jeho Zaloba neméze uspiet.
Tento pravny nazor Zalovaného je vyvrateny judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora
v pripade poruSenia predkupného prava podielového spoluvlastnika pripusta tri spésoby ochrany prava
podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ktoré sa ale navzajom vylucuju.
Ak by sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k u€astnikom kupnych zmlav
V XXXIXXXX, V XXXIXXXX, V XXX/XXXX, nemohol by su€asne podat’ Zalobu o nahradenie prejavu
vble podla § 603 ods. 3 OZ. Postup Zalobcu pri braneni svojho prava bol spravny.

9. Sud prvej indtancie spravne v rozsudku dévodil, Ze Zaloba o nahradenie prejavu véle je Zalobou
na plnenie podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, z tohto dévodu nemusi preukazovat
naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sa sud
prvej indtancie s jeho argumentéciou o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na zmene stavu
nastalého po uzavreti spornych kipnych zmliv nevyporiadal. Rovnako sa sud prvej inStancie v rozsudku
vyjadril aj k obrane Zalovaného, Ze pozemok U. parcela €. XXX je €iastoéne zastavany stavbou vo
vyluénom vlastnictve zalovaného tak, ze tato skuto€nost nebrani vyhoveniu Zalobe o nahradenie prejavu
vble zalovaného, s ¢im sa odvolaci sud stotoZnuje.



10. Zalovany sa domnieva, e ak Zalobca nenamietal platnost pravneho Ukonu splnomocnenia
svedkyne D. B. predavajucimi spoluvlastnickych podielov na vykonanie Ukonu ponuky odkupenia
spoluvlastnickych podielov Zalobcovi, nemohol sa sud prvej inStancie touto otdzkou zaoberat, brani tomu
ustanovenie § 185 ods. 1a2 C. s. p.

10.1 Civilny sporovy poriadok v § 185 ods. 1, 2 upravuje, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykonana. Sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou; iné
dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

10.2 Z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, ktory dokaz sud prvej indtancie podfla jeho ndzoru vykonal
bez navrhu stran sporu v kontexte so znenim namietky ,Zalobca po€as celého konania nenamietal
neplatnost tohto pravneho ukonu z dévodu absencie pisomného splnomocnenia®“. Posudenie platnosti
splnomocnenia nie je vykonanim dbékazu, ale pravnym posudenim Ciastkovej otazky vyznamnej pre
koneé&né rozhodnutie. Zalobca sa nemohol v Zalobe vyjadrovat k otazkam splnomocnenia udeleného
predavajucimi svedkyni D. B., ked o takejto skutonosti nemal vedomost. Zalobca popiera, Ze by mu
tato svedkyrfa adresovala ponuku na uplatnenie predkupného prava. V Zalobe odkazuje na odpoved
Zalovaného na jeho predzalobnu vyzvu, v ktorej zalovany tvrdil iba to, Ze na odkupenie uvedenej
nehnutelnosti U. parcely €. XXX poveril spolo¢nost' D. V., s. . 0., so sidlom v V. a podla jeho vedomosti
,20 strany tejto spolo¢nosti nebolo porusené predkupné pravo vasho klienta, o Eom spolo€nost vie
predlozit’ vSetky potrebné doklady” - ktoré doklady Zalobcovi predlozené podla jeho tvrdenia v Zalobe
neboli. Vo vyjadreni k Zalobe na vyzvu sudu Zalovany spresnil, Ze odkupenie spoluvlastnickych podielov
k U. parcele €. XXX rieSil cez spoloCnost D. V., s. r. 0., ktora jemu formou Cestného prehlasenia z
28.10.2021 potvrdila, Ze dfia 8. maja 2019 na zaklade poverenia predavajucich H. R., C. X., G. L., C.
P. a H. L. poslala Zalobcovi ponuku na uplatnenie predkupného prava ich podielov na LV & XXXX v
katastralnom uzemi V. Zalobcovi. D6kazom o odoslani tejto ponuky ma byt aj poStovy podaci harok.
Vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalovany vykonat dbkaz ¢estnym vyhlasenim konatela spolo¢nosti D.
V., s. r. 0. D. B., podacim harkom spolo¢nosti D. V., s. r. 0. a navrhol ako svedkov vypocut D. B.,
H. R, C. X,, G. L. a tieZz aj Zalovaného Z. M.. Na pojednavani difia 07.12.2021 navrhol Zalovany
(jeho pravny zastupca) namiesto svedkov uvadzanych v pisomnom vyjadreni k Zalobe vypo&ut oboch
konatefov spolo€nosti D. V., s. r. 0., €o odvolaci sud zistil vypo&utim si zvukového zdznamu z tohto
pojednavania. Cestné prehlasenie spoloénosti D. V., s. r. 0. z 28.10.2021 je Zurnalizované na &. I. 110
spisu a v jeho texte je uvedené, Ze podpisana D. B. za D. V,, s. r. 0. vyhlasuje, Ze diia 8. maja 2019 na
zaklade poverenia R. H., X. C., G. L., P. C., H. L. poslala Zalobcovi ponuku na uplatnenie predkupného
prava ich podielov z LV &. XXXX katastralne uzemie V. k EKN parcele €. XXX o vymere XXXX m2.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe odkéazal nielen na &estné vyhlasenie konatela spolo¢nosti D. V., s. r.
o. D. B., ale aj na vypis z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica na spolo¢nost’ D.
V., s. r. 0., z ktorého sud prvej indtancie zistil, Ze spolo¢nost D. V., s. r. 0. ma dvoch konatelov, ¢o
bolo dévodom na predvolanie oboch konatelov podla zapisnice o pojednavani zo 7. decembra 2021
ako svedkov na pojednavanie nariadené na defi 7. januara 2022 s tym, aby na pojednavani predlozili
original podacieho harku z 13. maja 2019 a vSetkych ostatnych listin a dokladov suvisiacich s vyzvou
na uplatnenie predkupného prava odoslanou Zalovanému (spravne Zalobcovi - pozndmka odvolacieho
sudu). Na pojednavanie dfia 7. januara 2022 sa dostavila iba svedkyna D. B., ktora vypovedala, Ze
s predavajucimi z kipnych zmlav uzavretych so Zalovanym o prevode spoluvlastnickeho podielu k U.
parcele €. XXX komunikovala telefonicky, od nich mala podpisanu iba listinu ozna¢enu ako spracovanie a
ochrana osobnych tdajov, obsahom ktorej je suhlas dotknutej osoby so spracovanim osobnych Udajov a
dalSiu listinu, v ktorej sa uvadzaju osobné udaje a kontaktné udaje predavajucich. O povinnosti ponuknut
spoluvlastnicky podiel dalSiemu spoluvlastnikovi informovala predavajucich telefonicky. List pre Zalobcu
s ponukou na odkupenie spoluvlastnickych podielov predavajucich napisala ona osobne, odoslala ho
Zalobcovi oby&ajnou postovou zasielkou, tento list archivovany nema. Vyslovne uviedla, Ze: ,Ziadne
splnomocnenie mi predavajuci nepodpisali, komunikovali sme o tom len telefonicky.”.

10.3 Vysluch svedkyne D. B. bol teda uskutoéneny na navrh Zalovaného, ktory svoju obranu preukazoval
Cestnym vyhlasenim spolo¢nosti D. V., s. r. 0. a poStovym podacim harkom tejto spolo¢nosti, ktory
mal preukazovat odoslanie ponuky Zalobcovi. Skutkové zistenia vyvodené z vypovede svedkyne D.
B. podriadil sud prvej inStancie pravnemu posudeniu podla ustanovenia § 31 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a dospel k spravnemu zaveru, Ze na platnost ponuky v mene predavajucich podielovych
spoluvlastnikov sa vyZadovalo pisomné splnomocnenie z dévodu, Ze podla § 605 Obcianskeho
zakonnika musela byt ponuka pisomna, kedZe sa tykala nehnutelnosti a su¢asne muselo byt pisomné
aj splnomocnenie, ako to ustanovuje Obgiansky zakonnik v § 31 ods. 4 OZ. Zalobca aj vo vyjadreni
k odvolaniu popiera doruenie ponuky v mene podielovych spoluvlastnikov (predavajucich) zalobcovi.



Za skutkového stavu, Ze svedkyra D. B. nebola predavajicimi na takyto ukon splnomocnena v sulade
so zakonom, povazuje odvolaci sud za bezvyznamné a pre vec nepodstatné, ¢i skutoéne svedkyria D.
B. odoslala Zzalobcovi ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov k U. parcele €. XXX oby&ajnou
postovou zasielkou dha 13. maja 2019 alebo nie, ked aj v pripade, Zze tento ukon uskutoCneny
bol, by ho musel sud za neplatny vyhodnotit. Nebolo preto potrebné hodnotit zavery sudu prvej
inStancie o dékaznej sile postového podacieho harku, &i su v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 uverejneného v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢€islom 4/2021, v ktorom sa vyjadruje najvyssi sud
k doru€ovaniu hmotnopravnych pravnych ukonov prostrednictvom postového podniku a dékaznému
bremenu o dorudeni, ktoré zatazuje odosielatela.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 05.11.2021 navrhol vypod&ut ako svedkov D. B., H. R.,
C. X. a G. L., ale na vykonani tychto dékazov podla obsahu zapisnice o pojednavani zo 07.12.2021
netrval. Navrhol najprv vypocéut konatelov spoloénosti D. V., s. r. 0. a Ziadat od nich predlozenie
listinnych dékazov na preukazanie splnenia ponukovej povinnosti predavajucich a obsahu zapisnice
zo 7. januara 2022 netrval. Len pravny zastupca Zalobcu navrhol doplnit dokazovanie dopytom na
predavajucich, ¢i im bola doru€ena kopia listu adresovaného Zalobcovi a €i poverili spoloénost’ D. V.,
s. r. 0. alebo svedkyriu D. B. tym, aby v ich mene poslala ponuku na odkupenie spoluvlastnickych
podielov Zalobcovi. Pravny zastupca Zalovaného pritomny na tomto pojednavani uviedol, Ze navrh
na doplnenie dokazovania nema. Po zavere¢nych reciach pravnych zastupcov stran sporu, v ktorom
pravny zastupca Zalovaného navrhoval rozhodnut vo veci zamietnutim Zaloby a navrhy na vykonanie
oznaCenych dbkazov nepredniesol, sud prvej instancie vyhlasil dokazovanie za skonené a vo veci
rozhodol. Neobstoji preto ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a v
nadvaznosti na to ani v tejto suvislosti uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku, Ze nevykonanim tohto dékazu sid znemoznil Zalovanému uskuto&nit’ jemu patriace
procesné pravo (neoznacené) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o ndroku Zalobcu na nahradu trov konania, ked' Zalovanému
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. Trojdfiova lehota na plnenie v
zmysle § 232 ods. 3 C. s. p. na zaplatenie nahrady trov konania Zalobcovi zaéne Zalovanému plynut
az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania podla § 262
ods. 2C.s. p.

13. Uspesnou stranou v spore v odvolacom konani je Zalobca, ktorému podfa § 255 ods. 1 C. s. p.
patri nahrada trov konania voc&i neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu. Odvolaci sud rovnako s
odkazom na § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol iba o naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konaniaa o
vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p.
Z tohto dévodu je aj povinnost' na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania viazana na pravoplatnost
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



