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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka pravnej veci Zalobkyne D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XX, K. nad J., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalobkyne Pravne sluzby spotrebitefom
a vlastnikom bytov, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, zastipeného JUDr. Darinou Solarovou, so
sidlom Skultétyho 3, Ko$ice proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarka 2,
KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 30.6.2014, €. k. 3C/227/2013-164 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice
sp. zn. 3C/1491/2012 zo dia 19.1.2012, vydany rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom. Zamietol navrh
Zalovaného na preruSenie konania. Vyslovil, Ze o trovach konania sa rozhodne po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci same;.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupha uviedol, ze bolo potrebné posudit, ¢i osobitné zmluvné
dojednania podpisané aj zalobkyfiou v suvislosti s poistnou zmluvou uzatvorenou medzi ucastnikmi
konania dria 19.2.2010 mozno povazovat za individualne dohodnuté a v takom pripade by rozhodcovska
dolozka bola uzatvorena platne. Mal za zistené, Zze rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednana. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani ako sucasti
vSeobecnych podmienok zalovaného a individualnost dojednania nevyplyva ani z toho, Ze v tladive
0 zaznamoch a potrebach klienta je vopred predformulovana vSeobecna informacia o moznosti
rieSit’ spory v rozhodcovskom konani. Je tak nesporné, ze v ramci rozhodcovského konania boli pri
rozhodovani porusené vseobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku, konkrétne § 53 ods. 4 pism. r/, poruSena bola
zasada rovnosti U€astnikov (§ 40 ods. 1 pism. g/ zakona €. 244/2002 Zb.), a to uz pri vybere rozhodcu.
Sud zalobe vyhovel v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/, j/ citovaného zakona. Ako nedbévodnu vyhodnotil
namietku zalovaného o moznosti Zalobkyne odmietnut’ €ast’ poistnych podmienok (€ast’ XV.) tykajucich
sa rozhodcovskej dolozky podla bodu 4 osobitnych dojednani. Zakladnou podmienkou pravomoci
rozhodcov je existencia zmluvy medzi stranami. Rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana.
Podla zalovaného by tak platilo, Zze vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so spotrebitelom su
individualne vyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve naviac. Uplne by sa
stracal ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah spotrebitel neméze nijako
zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku dolozku ako celok iba prijat alebo odmietnut, rozhodcovsku
dolozku si nevymienil, kedZe jej obsah, vratane relevantnych pravidiel rozhodcovského procesu zjavne
nepoznal. D6kazné bremeno preukazania individualneho dojednania spociva na dodavatelovi, teda



Zalovanom, ¢o vyplyva z § 53 ods. 3 OZ. V danom pripade Zalovany toto dékazné bremeno neuniesol
a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlateného formulara, ktory Zalovany pri svojej €innosti
pouziva. Preto Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

Sud prvého stupna dalej poukazal na to, ze zalovany v priebehu konania navrhol prerusit konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom na to, Ze obdrzal nalez Ustavného sudu SR II. US
499/2012, ktorym Ustavny sud SR konstatoval porusenie zakladného prava Zalovaného na spravodlivy
proces, a to postupom NajvysSieho sudu SR v exekuénej veci sp. zn. 2Cdo/5/2012. Rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR v konani sp. zn. 2Cdo/5/2012 bolo Ustavnym stiidom SR zrusené, je takmer totozné
s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012, teda s uznesenim, o ktoré zalobkyra opiera
svoju argumentaciu v konani. Uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 382/2013, Ustavny sud prijal
na dalSie konanie staznost zalovaného, ktorou namieta porusenie zakladnych prav na sudnu ochranu,
a to v suvislosti s postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012. Ma za to, ze v
konani pred Ustavnym stiidom SR sa tak riesi otazka, ktora méze mat vyznam aj pre toto konanie.

Sud prvého stupiia v tejto suvislosti zdéraznil, Ze nie je mozné urobit’ zaver, Ze v konani na Ustavnom
sude SR doéjde k zruSeniu spominaného uznesenia Najvyssieho sidu SR a neznamena, ze eventualne
zruSenie uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/13/2013 Ustavnym stidom SR, vo vztahu ku
ktorému tymto ustavnym orgdnom zatial rozhodnuté nebolo, méZe mat zasadny vyznam pre rozhodnutie
VO veci samej. Zaver, zZe eventualne zrusenie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR musi mat dopad a
zasadny vyznam pre toto konanie nie je preukazany, pretoZze sud sa opieral predovSetkym o znenie
zakona, nie o rozhodnutie tohto sudu, ale predovSetkym o zakon ¢€. 244/2002Zb., preto tento navrh na
preruSenie konania zamietol.

Uviedol, Ze o trovach konania sa rozhodne postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok
zmenit tak, aby zalobu ako nedévodnu zamietol, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie. V dévodoch odvolania zalovany uvadza, Ze sud prvého stupna sa
opomenul zaoberat argumentom v tom zmysle, Ze poistné zmluvy su za istych podmienok na zaklade 19
ods. Smernice 93/13/EHS vynaté spod posudzovania, €i ide o neprijatelni podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Sud prvého stupria si neuvedomil podstatnd okolnost, Ze poistna zmluva ako vynimka medzi
inymi spotrebitelskymi zmluvami ma zakonom normovanu aj tzv. predzmluvnu fazu. Tato je normovana
zakonom €. 340/2005 Zb.. V tejto faze sprostredkovatel poistenia kontaktuje obCana za ucelom
podrobného informovania o poisteni a suvisiacich okolnostiach. Tento zaznam o potrebach klienta ako
vysledok zakonom pozadovanej ¢innosti sprostredkovatela je garantom spravnosti, pravdivosti, jeho
obsahu vo vztahu k zalovanému. Poistoviia nemala ini moznost ako akceptovat’ tento zadznam ako
pravy, verne odrazajuci priebeh predzmluvnej komunikacie s klientom v presved&eni, ze preukazuje
skuto€ny rozsah splnenych povinnosti sprostredkovatela poistenia z citovaného pravneho predpisu. Sud
prvého stupnia vSak zakonom pozadovanu povinnost nezohladnil, naopak, v rozpore s predlozenym
dbékazom - zaznamom o potrebach klienta tvrdi, ze zaznam je len predtlaenym formularom a tvrdi,
Ze klient nebol oboznameny s ustanoveniami o rozhodcovskom konani. Tento zaver sudu prvého
stupfia zalovany nepovazuje za opodstatneny a je v rozpore s vykonanym dokazovanim v tejto veci.
Sud prvého stupfia dalej nezdbvodnil ako dospel k zisteniam, ktoré mali vplyv na vyrok rozhodnutia
v merite veci, ked v suvislosti k spornym skutkovym skuto€nostiam, ¢i su alebo nie su osobitné
zmluvné dojednania sucastou vSeobecnych zmluvnych podmienok a v suvislosti s tym, €i boli alebo
neboli dojednané individualne jednoducho konstatuje, Ze tzv. osobitné zmluvné dojednania su sucastou
v§eobecnych poistnych podmienok a su€astou poistnej zmluvy, ked je vyluené prijat zaver o nalezite
osobitne dojednanej zmluvnej podmienke. Z ¢oho tak vychadza tazkou urcit, kedze sud nevykonal
dobkaz listinou - vSeobecnymi poistnymi podmienkami a osobitnymi zmluvnymi dojednaniami a nemohol
mat tak pre svoj zaver ziadne podklady. Je vylu€eny zaver sudu, ze preto, ze vSeobecné poistné
podmienky a osobitné zmluvné dojednania su v predtlacenej formularovej forme, tak automaticky
to vylu€uje zaver o individudlnom dojednani. Uvadza, ze v tomto pripade spotrebitel ako klient mal
moznost sa oboznamit’ aj s tymito zmluvnymi podmienkami a mal moznost neprijat ich tym, Ze ich
nepodpiSe s tym, zZe ich preskrtne, o om sa v nich samotnych mohol docitat. Aj keby bol nepozorny



a neprecital si tieto dojednania, mal moznost pisomne odmietnut do 30 dni od uzatvorenia zmluvy
XV. Cast’ VPP. Uvedené sud prvého stupfia nezohladnil. Bol povinny sa s tymito argumentmi zo strany
Zalovaného vysporiadat, ¢im spésobil, Ze dané rozhodnutie je arbitrarne, o potvrdzuju aj viaceré
nalezy Ustavného sidu SR. Sud dalej tvrdi, Ze spotrebitel mal moznost ako celok rozhodcovsku
dolozku prijat alebo odmietnut, na druhej strane tvrdi, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana
individualne, pretoze ju spotrebitel nemohol odmietnut, lebo bola su¢astou vdeobecnych poistnych
podmienok. Dospel k zisteniam, ktoré si navzajom odporuju a potom dospel k nespravnemu zaveru,
Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne. Namieta spésob, akym sud prvého stupnia
vykonal vo veci dokazovania, a to predovSetkym pokial ide o oboznamenie listinnych dékazov. To, Ze
sudca vykonal dékaz v rozpore so zdkonom, resp. nevykonal dékaz a dané listiny neprecital, potvrdzuje
aj Cas zaclatia pojednavania o 09:00 hod. a skon€enia pojednavania o 10:00 hod.. Z vyplyvajuceho
velkého rozsahu spisu a listin nebolo by mozné, aby bol cely spis precitany za tento ¢as. Nemohlo
tak byt u€astnikom zname, ktoré dékazy sud vykonal, pretoZe ich povaZuje za pravne vyznamné, a
ktoré naopak za pravne vyznamné pre posudenie sporu nepovazuje, ¢im znemoznil u€astnikom konania
konat pred sudom a predkladat dalSie navrhy dokazov. Svojim konanim spdsobil porusenie ustavného
principu rovnosti U&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Sud dalej podia Zalovaného
zalozil rozhodnutie v merite veci na nespravnej interpretacii pravnej normy, ked tvrdi, Ze rozhodcovska
dolozka nebola individuélne dojednana a vylu€uje spotrebitela z mozZnosti obratit sa so svojimi narokmi
na vSeobecny sud. Podla zakona o rozhodcovskom konani predsa Uc€astnik rozhodcovského konania
mdbze v pripade nespokojnosti s rozhodnutim rozhodcovského sudu Zalobou domahat' sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku na sude z uréenych dovodov. Zakon dojednanie rozhodcovskej dolozky ako
takej v spotrebitelskej zmluvy pripusta. Nepripusta sa, aby sa spory s dodavatelom rieSili vyluéne v
rozhodcovskom konani. Poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US 394/2012. Ustavny sud
vyjadril, Ze spotrebitel v pripade, ak sa konanie viedlo na rozhodcovskom sude, ma moznost dosiahnut
v pripade nespokojnosti napravu v suidnom konani. Ak si sud vykladom pravnej normy nebol isty, mal
prerudit konanie a polozit' prejudicialnu otazku, ¢o stanovuje aj rozhodnutie IV. US 95/2010. Sud tak
zalozil rozhodnutie na nespravnom pravnom zavere, ktory je v rozpore s vykladom Sudneho dvora, ktory
je zavézny pre sudy vSetkych ¢lenskych $tatov. Zalovany v konani poukézal aj na to, Ze predmetna vec
nie je spotrebitefskym sporom, ale sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom uz nejde
primarne o spor medzi spotrebitefom a dodavatelom, ale o vecné preskiumanie postupu rozhodcovského
sudu. Nejde o konanie, v ktorom by bol Zalobca ako spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov. Sud sa
tak nevysporiadal s pravne relevantnymi skuto€nostami vyznamnymi pre samotné rozhodnutie vo veci.
V niektorych pripadoch si sud sam protirecil, o spésobilo nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku.
Sud viedol sudne konanie v rozpore s Obd&ianskym sudnym poriadkom, €o vyplyva aj zo zapisnice o
pojednavani. V kone¢nom désledku uvedené viedlo k upretiu prava ucastnikov na spravodlivy proces.
Svojim konanim sa sud dopustil takych procesny vad, kedy skutkové zistenia nemal podloZzené procesne
spravnym dokazovanim, ktoré urCuje zakon a dékaznymi prostriedkami, s ktorymi procesny predpis rata.
V zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalobkyfa a ani vedTaj$i G&astnik vystupujuci na strane Zalobkyne sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 212 ods.
1,2 0. s. p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie opodstatnené nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupria vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, vo veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia sudu prvého stupfia maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze dfia 19.2.2010 uzatvorili poistnd zmluvu, ktorej sucast tvorili aj
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid,
a.s.



Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v dobe uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3,4 citovaného zakona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, U€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze Zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a U€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) na vydani rozhodcovského rozsudku sa zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, U€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Ako bolo vy3sSie uvadzané, predmetna poistna zmluva bola uzatvorend 19.2.2010 a preto by mala

reSpektovat’ ustanovenia OZ uvedené v citovanom § 52 ods. 1 a nasled. tykajuce sa ochrany
spotrebitela, ked je potrebné konstatovat, ze tato zmluva je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) OZ.

Je zrejmé, Ze podla ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou predmetnej
poistnej zmluvy, bolo medzi G€astnikmi dohodnuté, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z



poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie
sa pritom zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Sucastou tychto VSeobecnych obchodnych podmienok pre poistenie dojednavané Prvou Cesko-
slovenskou poistoviiou Rapid, a.s. je aj ¢ast XVII. - Zavere¢né ustanovenia a v ramci nich Osobitné
zmluvné dojednania pod &. 4460100093, ktoré v bode 3 formuluju vélu tcastnikov v pripade akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle &asti XV. tychto
VSeobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku. Nemozno suhlasit s argumentaciou zalovaného v tom zmysle, ze takymto spésobom sa
zabezpecilo individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, ze ak aj ide
o neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani by ju bolo
potrebné reSpektovat. Z tychto dojednani nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania zalobkyfou mala
stratit’ platnost tiez Cast XV. VSeobecnych poistnych podmienok. Aj pokial zalobkyna Osobitné zmluvné
dojednania podpisala, jej povinnostou plynicou zo VSeobecnych povinnych podmienok bolo podrobit
sa rozhodcovskému konaniu.

Cielom akejkolvek rozhodcovskej zmluvy je nepochybne dosiahnut prejednanie pripadného sporu
rozhodcom alebo sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc.
Rozhodcovska zmluva sa ¢asto vyjadri len v podobe rozhodcovskej doloZky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je v8ak vyznam
rozhodcovskej doloZky osobity, pretoZe pri vzniku sporu, sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. Rozhodcovsku
doloZku si Zalobkyha v danom pripade osobitne nevyjednala, nakolko tato splyvala s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit VSeobecnym
poistnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom. Rozhodcovska
zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o
tom, €o ta -ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy ziadne informacie
o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom nevyplyvaju.
K samotnym okolnostiam uzatvarania poistnej zmluvy bola v konani vypo&utd Zalobkyfa a z obsahu
dalSich predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, aby zo strany sprostredkovatela poistenia jej bolo
poskytnuté riadne vysvetlenie désledkov uzatvorenia rozhodcovskej doloZky. Prave so zretelom na to, Ze
tzv. osobitné zmluvné dojednania su su€astou VSeobecnych poistnych podmienok a sucastou uzavretej
poistnej zmluvy, vylu€uje prijat zaver o nalezite osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

Je preto potrebné uzavriet, Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/, j| Zadkona o
rozhodcovskom konani, nakofko formulaciou rozhodcovskej doloZky doslo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, ze tato rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitefa z moznosti obratit sa so svojimi narokmi
aj na vSeobecny sud. NavySe boli poruSené aj vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela, a to uz spominané ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupna teda postupoval spravne, pokial zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku
vyhovel s tym, Ze rozhodnutim sudu prvého stupna v tejto veci nedoslo k upretiu pristupu ku
spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobkyne.

K namietke Zalovaného o nedostatoénom zddvodneni rozsudku sudu prvého stupna je potrebné
uviest, Ze prvostupriovy sud venoval dostatoénu pozornost tomu, ako bola rozhodcovska dolozka
v predmetnej poistnej zmluve a suvisiacich listinach naformulovana, analyzoval jej umiestnenie vo
vSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach a vyvodil z tychto zisteni aj
spravny pravny zaver. Dokazovanie vykonané na sude prvého stupria potvrdilo, Ze Zalobkyha nemala
moznost takto formulovant podmienku nijakym spésobom ovplyvnit a Zalovany sa zodpovednosti v
tomto smere zbavit neméze, ani s poukazom na pbésobenie sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani
predmetnej poistnej zmluvy v zmysle zakona €. 340/2005 Z.z. Prave tato okolnost a teda posobenie
sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy, je dékazom toho, Ze tieto



predloZzené doklady, teda vSeobecné poistné podmienky a ich su€ast' v podobe osobitnych zmluvnych
dojednani nebolo mozné menit.

Pokial ide o navrh zalovaného na preruSenie konania, je potrebné poukazat na ust. § 109 ods.2 pism.
¢/ O.s.p., podla ktorého, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania. Predmetné ustanovenie
dopada na procesné situacie, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie
konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené ako procesna moznost tohto sudu,
nie v8ak jeho povinnost. PreruSenie konania v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
predpokladd, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej otdzky pre rozhodnutie sudu méze ist iba o otazku, ktora je
pre rozhodnutie podstatna. Ak by sa vinom konani rieSila len celkom okrajova otazka, pripadne otazka,
od ktorej posudenia rozhodnutie sudu nezavisi, nebude preruSenie konania namieste.

Ako plynie z obsahu spisu, Zalovany poziadal o preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania
pred Ustavnym stdom SR, v ktorom sa prejedndava Ustavna staznost podana Zalovanym vo vztahu k
uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012. Aj odvolaci sud konStatuje, Zze otazky rieSené
v sU&asnosti v konani pred Ustavnym stdom SR nemaji priamy dopad na argumentéciu uvedenu v
Zalobe, ktorou sa Zalobkyria vo vztahu k Zalovanému doméha zruSenia rozsudku Arbitrazneho sudu
Kosice sp. zn. 3C 143/2012 zo dha 19.01.2012.

Je zrejmé, ze dévodom tejto zaloby je okolnost, Ze uvadzany rozhodcovsky rozsudok bol podla nazoru
Zalobkyne vydany na zéklade tzv. rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba
je podavana v sulade s ustanoveniami zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani s poukazom
na ustanovenie § 40 ods. 1 a § 17 tohto pravneho predpisu.

Z uvedeného tak plynie, Zze Zalobkyha v konani argumentuje predovSetkym poukazom na Zakon
o rozhodcovskom konani v spojeni s Obcianskym zakonnikom so zddraznenim, Ze rozhodcovska
doloZka je neprijatefna zmluvna podmienka, dojednanim ktorej doslo k porudeniu predpisov na ochranu
spotrebitela a to okrem iného aj v spojitosti s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Sud prvého stupna preto dévodne nevyhovel navrhu Zalovaného na prerusenie konania a odvolaci sud
poukazujuc na vSetky uvadzané dévody rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 219
ods. 1,2 O.s.p..

Z dbvodu, Ze sud prvého stupria si vymienil o trovach konania rozhodnut po pravoplatnom skonceni
veci podla § 151 ods. 3 O.s.p., aj o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v
sulade s § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



