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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Maridna Duncka v trestnej veci proti obZalovanej U. Z., nar. XX XX.XXXX v L.,
trvale bytom A., O. XXX/XX, trestne stihanej pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na verejnom
zasadnuti dna 23. novembra 2022, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/81/2020, zo dria 10. maja 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 10. maja 2021, sp. zn. 2T/81/2020, obzalovana U.
Z., nar. XX. XX XXXX v L., trvale bytom A., O. XXX/XX bola podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodena
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢€.k. Pv 73/19/3305-48 zo dfia 02.12.2020
pre skutok, obZalobou pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mala dopustit’ tak, Ze dria 20.11.2018 v obci N., okr. A., prostrednictvom inej osoby, na parkovisku
pred reStauraciou P. pri rieke D. predala poSkodenému H. N., na zaklade kupnej zmluvy, osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, te¢: D r.v. 2007, VIN H $edej metalizy za sumu 2.150 € s
ukazovatelom najazdenych kilometrov 217 406, napriek tomu, Ze vozidlo malo realne najazdenych viac
ako 330 000 kilometrov, kedy umyselnym zasahom do ukazovatela najazdenych kilometrov, nezistenym
spbsobom znizila po€et najazdenych kilometrov, €im umelo navysila hodnotu uvedeného vozidla, pri¢om
manipulaciou so snimacom najazdenej vzdialenosti (tachometrom) vozidla v suvislosti s najazdenymi
kilometrami obZalovana poskodenému pri predaji zatajila, ¢im svojim konanim spdsobila H. N. Skodu vo
vyske 709,-€, pretoze nebolo dokdzang, Ze skutok spachala obzZalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud odkazal podkodeného s narokom na nahradu 8kody na civilny
proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze po jeho vyhlaseni prokurator
proti nemu podal odvolanie v neprospech obzalovanej do zapisnice o hlavhom pojednavani. Prokurator
podané odvolanie dodatocne pisomne odbvodnil nasledovne:

,Mam za to Ze, sud pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a zavery vykonaného
dokazovania pokial ide o preukazanie viny obzZalovanej, kedy sud dbsledne nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vykonané dbkazy u€elovo vyhodnotil jednostranne iba v
prospech obZalovanej a v rozpore s prejavenou vOlou a vedomim obZalovanej tykajucej sa jej zavinenia
suvisiaceho so spachanim prejednavaného skutku.

Sud svoje rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby oddvodnil v podstate tym, Ze posudzujuc kazdy
vykonany dokaz jednotlivo a v8etky dokazy, vo vzdjomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze skutok sa
sice stal, ma aj znaky zalovaného trestného Cinu, ale obZalovana ho nespachala, pretozZe trestny &in
spachal iny pachatel. Napriek skutonosti, Ze obZalovana vyhlasila na sude, Ze je vinna zo spachania



stihaného skutku a napriek tomu, Ze sa vo svojom vysluchu k stihanému skutku v plnom rozsahu priznala
a svoje konanie ofutovala, priCom zo spachania skutku ju usved€uju minimalne dvaja svedkovia, sud
vyhodnotil dokazovanie v tom smere, Ze obZalovanu s predmetnou trestnou &innostou nespaja nic,
pri¢om nasledne sud svoje Uvahy podopiera len fabulaciami o tom, ako nemohla obZalovana predmetné
vozidlo vlastnit, nakolko je ho mal predat jej druh pod cenu, za ktord ho nadobudol on, a tiez Ze nemohla
zabezpecit' stoCenie kilometrov predmetného vozidla a zabezpedit jeho predaj, nakolko na to udajne
nemala ¢as z dévodu starostlivosti o Styri deti a vlastného zdravotného stavu. V rozpore s tym sudca
spravne uvadza, Ze rovnaka obzalovana, s rovhakym poctom deti a zdravotnym stavom bola v roku
2019 pravoplatne odsudena za precin neopravneného podnikania, ktorého sa dopustila v suvislosti s
predajom ojazdenych motorovych vozidiel v podstate v rovhakom obdobi, v akom, podfa sudcu nemohla
spachat’ trestny €in podvodu, ktory sa jej obZalobou kladie za vinu. V zmysle uvedeného sud, napriek
priznaniu obZalovanej, uznaniu viny z jej strany, ktoré boli podporené aj ostatnymi vykonanymi dékazmi,
nadobudol presvedcenie, zZe skutok spachal U. F. a nie obzalovana.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aplikacia zasady volného hodnotenia dbékazov organmi &innymi v trestnom konani a sudmi je
nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom
pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su¢asne zabrariuje Sablonovitému, mechanickému
postupu pri hodnoteni dokazov. Zakon pritom nepriznava Ziadnemu dékazu a priori osobitny vyznam a
ani neupravuje, aké mnozstvo dokazov treba vykonat na preukazanie urcitej skutocnosti.

V suvislosti so zdsadou volného hodnotenia dokazov treba spomenut aj skutoénost, Ze urcity vplyv na
myslienkovy postup pri posudzovani a hodnoteni dokazov mézu mat’ aj zivotné skusenosti sudcu, jeho
Zivotné postoje a zmyslanie.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organ &inny
v trestnom konani alebo strana, a to z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti a vierohodnosti.

V zmysle vy38ie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze sudca neoddévodnene ignoroval vyhlasenie
obZalovanej o uznani viny, jej priznanie k stihanému skutku v celom rozsahu a ofutovanie vlastnej
trestnej Cinnosti, ako aj vypovede svedkov a ostatné dbkazy, ktoré priznanie obvinenej potvrdzovali
a nasvedCovali jeho pravdivost, pri€om svoje presvedéenie o tom, Zze skutok nespachala obZalovana
zalozil na svojich predstavach a zaveroch o moznosti, resp. nemoznosti obZalovanej stihany skutok
spachat, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

K oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby podla pism. c) dbjde vtedy, ak dokazovanim vykonanym
na hlavnom pojednavani sa sice preukaze, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal a vykazuje
znaky trestného &inu, av3ak vykonané dokazovanie neumoZzfiuje nepochybny zaver, Ze to bol prave
obZalovany, kto inkriminovany skutok spachal. Dékazy mézu vylugit, Ze pachatelom je obZalovany,
napriklad preto, lebo v €ase &inu bol pritomny na inom mieste, nez je miesto €inu, alebo mdzu preukazat,
Ze pachatelom je zrejme ina osoba. V prejedndvanom pripade nebol zo strany obhajoby produkovany
Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze pachatefom skutku nie je obZalovana Z., resp., Ze skutok
spachala ind osoba. Naopak obhajoba bola uzrozumena so spachanim stihaného skutku, ktory bol
kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona obZalovanou, kedy v zaverecne;j
reCi navrhol obhajca uznat’ obZalovanu vinnou a uloZit jej alternativny trest nespojeny s odriatim slobody,
k Comu sa pripojila v zaverecnej reci aj samotna obzalovana.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Partizanskom, sp. zn. 2T/81/2020



a aby v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora sa obZalovana nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o oslobodeni obZalovanej
spod obzaloby, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze
oslobodzujuci vyrok rozsudku okresného sudu je spravny a zakonny.

Z odvolania prokuratora a z vysSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator
v dovodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost postupu
okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny
sud dospel k zaveru o danosti dévodov na oslobodenie obZalovanej spod obZaloby podla § 285 pism. c)
Tr. por. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ktorom pochybeni videl prokurator
podla dévodov jeho odvolania vadu v zmysle § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Pokial ide o formalne vymedzenie prokuratorom namietanych chyb napadnutého rozsudku podla §
321 ods. 1 pism. c) Tr. por. v pisomnych dévodoch odvolania, podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu takéto formalne vymedzenie chyb napadnutého rozsudku prokuratorom nie je mozné subsumovat
pod konkrétne namietané pochybenia v pisomnych dévodoch odvolania. Tento nazor odvolacieho sudu
vychadza z toho, Ze prokurator v dévodoch odvolania nenamieta existenciu chyb, ktorych odstranenie
by vyZadovalo opakovanie vykonania dékazov, alebo vykonanie dalSich dékazov. Preto podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu konkrétne dévody v pisomnom oddvodneni podaného odvolania prokuratora
z hladiska formalneho vymedzenia oddvodriuju zaver o odvolanim prokuratora vytykanej existencii chyb
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
ddkazov. Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho



sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. aj
na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze skutok, pre ktory je obzalovana stihana, spachala prave obzalovana.

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného
sudu, uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku, maju upini oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z vySsie citovaného obsahu odbévodnenia odvolania prokuratora odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator
v dévodoch odvolania nenamieta, Ze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o
vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu
rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy$Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len
domaha vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému
sudu, ¢o ma vyvodit z vykonanych dOkazov (ustalit skutkové zavery o vine obZalovanej zo spachania
skutku, pre ktory bola na obZalovanu podana obZaloba). Takejto poZiadavke vSak odvolaci sud v zmysle
vySSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sidu preskimavat spravnost postupu sudu prvého
stupnia pri hodnoteni dokazov neméze v ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sid nema pravomoc
udelovat sudu prvého stupha zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat,
o ktoré konkrétne dokazy ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne skutkové zavery ma vyvodit z
vykonanych dékazov). Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze mé pravomoc len upozornit sud prvého
stupfia na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tiez konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj vyrok
o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby, ma uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
nakolko dévody, ktorymi oddvodrioval, pre€o nedospel k zaveru o jednoznatnhom a nepochybnom
preukazani spachania skutku obZalovanou, maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

K argumentacii prokuratora v dévodoch odvolania odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze
podla jeho nazoru prave argumentéacia prokuratora vykazuje znaky jednostrannosti, pretoZze opomina
vysporiadanie sa s okolnostami sved€iacimi v prospech obZalovanej a s ktorymi sa tieZ vysporiadaval
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. K argumentacii prokuratora v suvislosti s neprijatim
vyhlasenia obzalovanej o svojej vine odvolaci sud uvadza, ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich
zaveroch v uzneseni Krajského sudu v Trenéine zo dia 2.3.2020, sp. zn. 3To/119/2019, ktorym bola
zamietnuta staznost' prokuratora proti uzneseniu, ktorym okresny sud odmietol schvéalenie dohody o
vine a treste v prejednavanej veci.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest' k odévodnenému zéveru
o prokuratorom namietanom poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni
dokazov, vykonanych na hlavhom pojednavani. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom prokuratora o danosti existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,



e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud
v prejednavanom pripade nezistil existenciu prokuratorom nevytykanych vad napadnutého rozsudku,
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi &lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



