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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeného advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti odporcovi Q. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D., Q. XXXX/XX, o zaplatenie 150,80 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/92/2014-60 zo dna 04. 11. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konaniazru § uje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom &. k. 12C/92/2014-60 zo dfia 04. 11. 2014 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal zaplatenia 150,80 EUR s 26,52 % urokom zo sumy 117,04 EUR od 09. 04. 2014 do zaplatenia
na zaklade uverovej zmluvy zo diia 13. 04. 2007. Okresny sud z predloZenych listinnych dékazov, z
fotokdpii postovych poukazok, ktoré predloZil odporca zistil, Ze dlZzni sumu odporca uhradil. O nahrade
trov rozhodol okresny sud podla zasady uspechu v konania § 142 ods. 1 OSP. Trovy UspesSného odporcu
pozostavali zo sudneho poplatku za odpor v sume 16,50 EUR. ktord sumu je navrhovatel povinny
nahradit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani proti vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit
odporcovi trovy konania, uviedol, Ze predmetom konania bol spotrebitelsky pravny vztah, odporca je
spotrebitel, preto bol osobne oslobodeny od povinnosti uhradit sudny poplatok za podanie odporu vo
vySke 16,50 EUR podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Okresny sud
zaviazal navrhovatela na nahradu nespravne vyrubeného sudneho poplatku. Sud by mal odporcovi
chybne vyrubeny sudny poplatok vratit podfa § 11 ods. 1 uvedeného zakona. Navrhol rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zrusit alebo zmenit a odporcovi nahradu trov
nepriznat. Sucasne uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 19,61 EUR
za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie v nemeritérnej veci).

Odporca navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie vo vyroku,
ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania, podfa § 221 ods.1, pism. h) OSP zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, pretoZze nespravne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne
posudil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora



je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 148 ods. 1 veta prva OSP Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov, od
poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak., oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj na konanie o odvolani,
dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 11 ods. 1 poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na
zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre
nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti
uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni
povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne
zaplateny poplatok prevzal.

Odvolanie navrhovatela proti vyroku o trovach konania bolo Ciastoéne dévodné. Z ndvrhu a rozsudku
okresného sudu vyplyva, posudzoval povinnost odporcu ako spotrebitela zo spotrebitelskej Uverovej
zmluvy. Z toho dévodu bol odporca zo zakona od poplatkovej povinnosti osobne oslobodeny podla § 4
ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze odporca diia 07. 07. 2014 uhradil sudny poplatok za odpor v sume
16,50 EUR (&. I. 33), lebo sa riadil nespravne vydanym uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k.
12C/92/2014-30 zo dha 16. 06. 2014, ktorym bola odporcovi nespravne uloZena poplatkova povinnost.
Odporca bol v konani Uspesny, preto v zmysle § 148 ods. 1 a § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch
presla poplatkova povinnost’ na neluspesného navrhovatelfa. Pochybenie okresného sudu pri vymahani
poplatkovej povinnosti odvolaci sud neméze nahradit vlastnym rozhodnutim o trovach konania, pretoze
o vrateni nespravne zaplateného sudneho poplatku méze rozhodnut' iba prvostuprfiovy sud. S tym
suvisi aj rozhodovanie o trovach konania Statu ohladne poplatkovej povinnosti, ktora presla na u€astnika
konania, ktory nemal vo veci Uspech.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud znovu posudi, €i UspeSnému
odporcovi vznikli uelné trovy, ktorych nahradu ma znasat navrhovatel. Su€asne rozhodne o povinnosti
neuspesného navrhovatela nahradit’ Statu trovy konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku v sume
16,50 EUR za odpor proti platobnému rozkazu z dévodu, Zze na neuspesného navrhovatela presla
poplatkova povinnost.

Povinnostou okresného sudu bude neodkladne rozhodnut v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o sudnych
poplatkoch aj o vrateni nespravne vyrubeného a zaplateného sudneho poplatku odporcovi.

Odvolanie nesmerovalo proti ostatnym vyrokom rozsudku okresného sudu, preto v tychto vyrokoch
zostal nedotknuty.

Okresny sud rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



