Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5C/61/2015
Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3715202818
Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova
ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715202818.1

Uznesenie
Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelov: X. B.G. K., G.. X.XX.XXXX, K. G. XXX/X-
X, 0. K., X.B. A, G.. X XX.XXXX, K. G. XXX/XX, 0. K., X. L. A., G.. XX X.XXXX, K. 0. XXX/XX, O.A. K.,
X. T..V.B,, P..K,, G.. X X.XXXX, K. P. XXXX/XX, O. K., X. M.. Q. C., P.. E., G.. XX X.XXXX, K. M. XXX/X,
E.E., X.T.T.L,G.. XX.X.XXXX, K. O. P. XXXX/XX, Z., X. B. M.N., G.. X.X.XXXX, K. C. XXX/X-XX, O. K.,
X.B. L, G.. X.X.XXXX, K. 8. XX/X, 0. K., X. T. I, G.. X.XX.XXXX, 8. XX/X, 0. K., XX. T..A. WA, P.. E.,

G.. XXX XXXX, K. K. XX, K., XX. B. L., G.. XX.XX.XXXX, K. L. XXX, O. K., vSetci prav.zast. JUDr. Juraj
Strahle, advokat, Dolny Val 21/180, Zilina, ICO: 42067511 proti odporcovi: Slovensky zvaz zahradkaroyv,
zakladna organizacia 23-80, Kalsové, ul. Odborov 242/2-4, Povazska Bystrica, ICO: 001781520883 o
zaplatenie 3375,33 Eur takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom proti odporcovi domahali zaplatenia sumy 3375,33 Eur s Urokom z
omeskania 9 % od 1.4.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedli, Ze odporca ako zahradkarska
osada uziva pre svoju spolkovu ¢innost pozemky o celkovej vymere 8.136 m2. Navrhovatelia 1/ - 11/ su
vlastnici 48,6 % z celkovej vymery plochy. Navrhovatelom tak vznikol narok na najomné za rok 2011 v
zmysle zakona ¢&. 64/1997 Z.z., ktoré ku diu 18.3.2015 predstavuje zalovanu sumu.

Dra 26.5.2015 sa pravny zastupca navrhovatelov dostavil na sud a pisomne prehlasil, Ze s prihliadnutim
na vysledky konania vedenom na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod €. 5C 67/2012 berie navrh
spat v celom rozsahu a zZiadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze navrhovatel vzal navrh spat’ v celom rozsahu pred za¢atim
prvého pojednavania. Preto sud konanie podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil aj bez suhlasu odporcu.



O trovach konania sud rozhodol podla 146 ods 1 pism.c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozZno

odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



