Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/360/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611202353

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7611202353.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej vo veci Zzalobkyne B. S., D.. X.XX.XXXX, N.
N. XXX, zast. Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie Sv. Egidia 95, Zalovane;j
P. Z. S., H. 4, zast. JUDr. Matejom Okalym, advokatom, Advokatska kancelaria, SpiSska Nova Ves,
Hviezdoslavova 7, za ucasti vedlajSej u€astnicky Komunalnej poistovne, a.s., Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanikova 17, o nahradu $kody na zdravi a majetku, o odvolaniach Zalovanej a vediajse;
Ucastnicky proti rozsudku ¢€.k. 9C 30/2011-134 z 20.5.2013 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Odmieta odvolanie zalovane;.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia (dalej aj ,,sud”) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 6 059,50 € s
9 % ro€nymi urokmi z omeskania od 28.10.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevy$ujicej Gasti navrh zamietol. Zalovanu zaviazal nahradit na Géet sudu trovy $tatu vo vyske 301,86
€ a zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 363,54 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalsim vyrokom vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria pévodne domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 8 638,49
€ 5 9 % roCnymi urokmi z omeskania od 28.10.2010 az do zaplatenia, titulom nahrady za bolest (celkovo
340 bodov, 1 bod 15 €, spolu 5 100 €), za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré pri podani Zaloby
nevycislila a navrhla vykonat znalecké dokazovanie, za vydavky suvisiace s lie€enim v Brezne (platby za
sanitku pocas rehabilitacnej lieCby v Brezne, spolu 39,60 €), za vydavky suvisiace s lie€enim v Bratislave
(cesty suvisiace s kontrolu u lekara, spolu 497,54 €), za Skodu na vozidle TOYOTA YARIS, 1.0, rok vyroby
1999 (901,35 €) a za uslu mzdu pocas praceneschopnosti (901,35 €), na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
18.7.2009 v obci Spigsky Stvrtok doslo k dopravnej nehode v désledku zrazky fiou riadeného osobného
motorového vozidla a iného osobného motorového vozidla vchadzajuceho do krizovatky po hlavne;j
ceste. Nehoda bola vy$etrovana Okresnym dopravnym indpektoratom v Poprade pod CVS: ORP-98/DI-
PP-2009 a v tomto trestnom konani bola vylu&ena jej zodpovednost, nakolko dopravna znacka, ktora ju
mala pred vjazdom do krizovatky upozornit na povinnost dat’ prednost’ jazde vozidlam prichadzajucim
po hlavnej ceste nespifiala kritéria viditelnosti uréené technickymi podmienkami systému hodnotenia
zvislych a vodorovnych dopravnych znaliek vydanych Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikécii
Slovenskej republiky s u¢innostou od 30.9.2005. Dévodom nespésobilosti dopravnej znacky bol jej stav
bez funkéného reflexného pasu, bola popisana €iernou farbou a nevhodne umiestnena. Nevyhovujuci
technicky stav dopravnej znacky potvrdil aj druhy u€astnik dopravnej nehody vo vysluchu drfia 19.8.2009.
Vzhladom k tomu, Ze pri ceste, po ktorej na krizovatku prichadzalo druhé vozidlo, bola umiestnena



znaCka ,hlavna cesta“ vzniklo na uvedenej krizovatke zmato&né znacenie. V dbsledku toho doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej Zalobkyria, ktora vchadzala do krizovatky s vedomim uplatnenia ,pravidla
pravej ruky“ utrpela tazké zranenia - triestivu zlomeninu lopaty bedrovej kosti viavo, zlomeninu metabula
vlavo a obojstrannii zlomeninu lonovej kosti. Zalobkyna listom z 12.4.2010 vyzvala Zalovanu, ktora
zanedbala svoje povinnosti na Useku spravy miestnej komunikacie, na dobrovolné plnenie nahrady
Skody, €o tato odmietla s tym, Ze Zalobkyria musel vediet, Ze vchadza na krizovatku z vedlajSej
cesty, nakolko na predchadzajiucej krizovatke, ktorou presla, bola uvedena cesta ako vedlajSia.
Zalobkyfa tento argument z hladiska pravidiel cestnej premavky povaZuje za nezmyselny, pretoze
vodi¢ prichadzajuci do krizovatky sa nesmie spravovat znackou upravujucou prednost v jazde na
predchadzajlcej krizovatke. Uroky z omeskania Zalobkyfa Ziadala priznat odo dria nasledujiceho po
dni, ked obdrzala zamietavii odpoved Zalovanej. Zalobkyfia na pojednavani diha 29.1.2013 Ziadala
pripustit zmenu Zalobného navrhu (jeho rozSirenie) o sumu 3000 €, ktorej sa domahala titulom
spolo¢enského uplatnenia. Sud zmenu Zalobného navrhu pripustil uznesenim z 31.1.2013.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkyne O. B., vyjadrenim
vedlajSieho uc€astnika, oboznamenim listinnych dbékazov, spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Okresného dopravného in3pektoratu v Poprade CVS: ORP-98/DI-PP-2009, znaleckym
posudkom a vysluchom znalca z odboru cestnej dopravy Ing. A. P., lekarskych posudkov o bolesthom
a stazeni spologenského uplatnenia ako aj mzdovych listov Zalobkyne. Vec pravne posudil podla ust.
§ 420 ods. 1, § 441, § 444, § 446, § 449 ods. 1, § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z), § 3 ods. 2, § 3d ods. 3, 6 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 4 ods. 1
pism. c), § 19 ods. 1, § 20 ods. 1, 2 zak. &. 8/2009 Z.z. a § 8 ods. 5 veta prva, ods. 8 vyhl. &.
9/2009 Z.z. Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania je sporna otazka zodpovednosti za predmetnu
dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo ku 8kode na zdravi a majetku Zalobkyne. Posudzoval otazku pasivnej
legitimacie Zalovanej v konani a vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze komunikécia, po ktorej
Zalobkyha vchadzala do krizovatky, v ktorej doSlo k dopravnej nehode, je miestnou komunikéaciou,
pricom povinnost’ udrziavat dopravné znacenie na takychto komunikaciach v stave zodpovedajucom
ich u€elu ma v zmysle ust. § 3d z4k. €. 135/1961 Zb. obec. Ide o vedlajSiu cestu, kde pred krizovatkou
v ¢ase dopravnej nehody bola umiestnena prikazova zvisla dopravna znacka ,Daj prednost’ v jazde®,
ktora bola poskodena, ¢o sud zistil z fotodokumentécie v spise ako aj z vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-98/DI-PP-2009. Dopravna znacka bola postriekana &iernou farbou a reflexny pas na nej bol
vyblednuty a znehodnoteny, a podla odévodnenia uznesenia o zastaveni konania vydaného v danej veci
Okresnym dopravnym indpektoratom v Poprade diia 7.10.2009 a pravoplatného 21.12.2009, nespifiala
tato znacka v Case dopravnej nehody predpisané technické poziadavky v zmysle vyhlasky €. 8/2009 Z.z.
Zo strany Zalovanej, ktora je zodpovedna za stav dopravného znaéenia na miestnych komunikaciach
doslo tak k poruseniu pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zadkona. V dbsledku posSkodenej znacky sa
Zalobkyfha mohla domnievat, Ze pri vojdeni do krizovatky je jej vozidlu povinny dat prednost’ v jazde
vodi¢ vozidla, s ktorym doSlo ku zraZzke a to ako vozidlu prichadzajucemu z pravej strany. Medzi
porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a 8kodou Zalobkyne na majetku a zdravi je tak dana pri¢inna
suvislost. Spravou policie mal sud preukazané, ze predmetna dopravna nehoda nebola prvou na danom
useku. Fotodokumentaciou z predchadzajucich dvoch dopravnych nehdd vyplynulo, Ze dopravna znacka
,Daj prednost v jazde“, bola uz aj v &ase tychto nehdd poskodena tym istym spésobom. Zalovana
preto musela mat vedomost' o stave dopravnej znacky, jej poSkodeni, napriek tomu nevykonala Ziadne
opatrenia. Zaoberal sa aj spoluzodpovednostou Zalobkyne na predmetnej dopravnej nehode, pri¢om
vychadzal z vysledkov znaleckého dokazovania, kedy znalec konStatoval, Ze Zalobkyha sice viedla svoje
motorové vozidlo povolenou rychlostou v obci, ale v rychlosti, akou sa pohybovala v ase zrazky, a
teda aj bezprostredne pred zrazkou, nemala technicki moznost odbodit na danej krizovatke vpravo
tak, ako to uvadzala vo svojej vypovedi. Brzdné stopy neboli zdokumentované, z ¢oho je zrejmé, Ze
Zalobkyna pred krizovatkou vozidlo nepribrzdila. Znalec vyslovil nazor, Ze Zalobkyha mala v umysle
prejst krizovatku priamo, pri€¢om nemala technicki moznost nielen odbo it ale ani zastavit a dat’ tak
prednost’ vozidlam prichadzajiucim sprava za predpokladu, Ze vchadzala do neoznadenej krizovatky.
Zalobkyfa neprispdsobila rychlost vozidla dopravnej situacii, preto sud jej mieru zavinenia ustalil vo
vySke 20%, pretoZe iné skutoCnosti, ktoré by zakladali spoluiast Zalobkyne na dopravnej nehode
neboli zistené. Zodpovednost inych subjektov za predmetnu dopravnu nehodu nebola zistena. Sud zo
znaleckého posudku zistil, Ze pri dopravnej nehode na motorovom vozidle Zalobkyne vznikla skuto&na
Skoda vo vyske 2 171,43 €. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu bolestného za 340 bodov vo
vySke 5 100 € a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia za 200 bodov vo vySke 3 000 €. Sud
konstatoval, Ze proti vySke bodového hodnotenia neboli zo strany Zalovanej a vedlajSieho ucastnika



Ziadne namietky. Vychadzajuc z ozndmenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 172/2009 Z.z. a § 5 zak.
€. 437/2004 Z.z. ustalil vySku 1 bodu v sume 14,46 € a tak dospel k zaveru, Ze bolestné predstavuje
sumu 4 916,40 €. Zalobkyfa az v priebehu konania, dfia 29.1.2013, Ziadala pripustit zmenu navrhu
- jeho rozSirenie o sumu 3000 € z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia. V tejto Casti vedlajsi
ucastnik vzniesol namietku premi€ania, ktord sud povazoval za opodstatnenu. Vedomost o tom, kto
za Skodu zodpoveda mala Zalobkyna najneskdr po ukonéeni trestného konania, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené dna 21.12.2009. Zdravotny stav Zalobkyne podfa vyjadrenia lekarky, ktora vydala posudok
o stazeni spoloCenského uplatnenia, bol ustaleny uz v januari 2010, preto najneskér 1.2.2010 zacala
plynut subjektivna 2 roéna premi€acia doba a uplynula diiom 1.2.2012. Narok na nahradu stazenia
spolo&enského uplatnenia je preto premiany a Zalobu sud v tejto asti zamietol. Zalobu zamietol aj v
Casti ndhrady Skody za vydavky suvisiace s lie€bou Zalobkyne v Brezne vo vyske 39,60 €, pretoze zistil,
Ze tieto platby boli hradené zdravotnou poistoviiou. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, pokial ide
nahradu cestovného z miesta jej bydliska do Bratislavy a spat’ vo vyske 368,93 €, preto aj v tejto Casti
bola Zaloba zamietnuta. V désledku Urazu bola Zalobkyra praceneschopna od 18.7.2009 do 31.11.2009.
Sud konstatoval, Ze za toto obdobie mé narok na ndhradu straty na zarobku vo vySke 458,94 €. Pri
miere spoluzavinenia Zalobkyne 20% sud Zalobkyni z titulu nahrady Skody priznal spolu sumu 6 059,50
€ s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po doruéeni odpovede Zalovanej
na vyzvu Zalobkyne na plnenie, t.j. 28.10.2010. Na zaplatenie trov Statu vo vySke 80 % (podla miery
zodpovednosti za $kodu) pozostavajucich zo znaleéného zaviazal Zalovanu v sume 301,86 € a takisto
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 363,50 €. O nahrade trov konania nerozhodol s tym, Ze o nich
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Rozsudok v €asti o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 6 059,50 € s prisl., nahradit trovy $tatu v
sume 301,86 € a zaplatit sudny poplatok 363,54 € napadla Zalovana.

Pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje spravne pouéenie o tom, Ze proti nemu mozno podat odvolanie
do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Rozsudok napadla Zalovana odvolanim (&.I. 267), ktoré bolo podané osobne na sude drfia 5.6.2013.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie Zalovanej odmietol po zisteni,
Ze bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doS8lo k skuto€nosti, uréujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla ods. 3 cit. ust. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktora ma povinnost' ho dorudit..

Zo spisu (doru€enka na &.1. 250) vyplyva, Zze Zalovanej bol napadnuty rozsudok doru¢eny dfa 20.5.2013,
lehota na podanie odvolania tak za€ala plynut’ nasledujuci defi po jeho doruceni, t.j. 21.5.2013 a jej
koniec pripadol na 4.6.2013 (streda). Zalovana podala odvolanie osobne na sude dria 5.6.2013, takze je
zrejmé, Ze bolo podané uz po uplynuti zakonnej lehoty, preto odvolanie Zalovanej muselo byt odmietnuté
ako oneskorene podané.

Rozsudok vo vyrokoch o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 6 059,50 € s prisl., a
zaplatit' sudny poplatok, napadla v€as podanym odvolanim vedlajSia u¢astnicka.



VedlajsSia u€astni¢ka podané odvolanie oddvodnila odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. c/,
d/ a f/ O.s.p. Dbévodila, Ze Zalobkyfia neprechadzala krizovatkou, v ktorej doSlo k dopravnej nehode,
prvykrat, o uviedla na pojednavani samotna Zalobkyfia. S poukazom na zavery znaleckého posudku
Ing. OnderuSa namietala proti sidom uréenej spoluzodpovednosti Zalobkyne len vo vysSke 20 %.
Prevazna miera zodpovednosti je na strane Zalobkyne, ktora neprispdsobila rychlost' jazdy tak, aby
mohla dat’ prednost vozidlam prichadzajucim sprava a ak by zachovala naleZiti pozornost, musela by si
vSimnut dopravnu znacku ,Daj prednost v jazde®, ktora je nezamenitelna s akoukolvek s inou dopravnou
znackou, a preto jej nedostatoCna farebnost' pri zachovani nélezitej opatrnosti nemohla znamenat, Ze
Zalobkyna vstupovala do krizovatky mysliac si, Ze je na hlavnej ceste. Zalobkyfa neprispdsobila jazdu
pred vjazdom do krizovatky ani manévru odbocovania vpravo, ani prechadzaniu kriZovatky priamo. Ak
by venovala riadnu pozornost vedeniu motorového vozidla, nemohlo ddjst k prehliadnutiu znagky ,Daj
prednost’'v jazde* ani k omylu v identifikovani znacky. Argumentovala, Ze cesta, po ktorej pred dopravnou
nehodou riadila Zalobkyria motorové vozidlo, je sice miestnou komunikaciou, ktorej sprava a udrzba
je povinnostou obce, ale tato skutoénost’ eSte neznamena, Ze za Skodu takto spésobenu zodpoveda
obec v plnom rozsahu. Citujuc § 3 z&k. €. 135/1961 Zb. dbvodila, Ze krajské urady dopravy a obvodné
urady dopravy uréuju pouzitie dopravnych znaciek. Obvodny urad dopravy nedal pokyn a ani okresny
dopravny inSpektorat neupozornil na umiestnenie dopravnej znacky ,Stoj, daj prednost' v jazde®, ktory by
vzhladom na neprehladnost v krizovatke mala byt osadena, a upozornenie na nedostatoénu farebnost
dopravnej znacky ,Daj prednost’ v jazde* ako aj pokyn na osadenie dopravnej znacky ,Stoj, daj prednost
v jazde“ zaslali Zalovanej az po dopravnej nehode. Navrhla rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie a rozhodnutie alebo ho zmenit.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ej G&astni¢ky uviedla, Ze aj ked bola v obci Spissky
Stvrtok viackrat, ale na predmetnej krizovatke bola prvykrat, preto nebola znal& miestnych pomerov na
tejto krizovatke. Uviedla, Ze tvrdenie vedlajSej ucastnicky, Zze sud pri odévodneni rozsudku vychadzal
z odévodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania je nepravdivé, pretoze sud iba konStatoval
zisteny skutkovy stav - to, Ze doSlo k dopravnej nehode, ktorej u€astni¢kou bola Zalobkyha, Ze na
zaklade toho bolo za&até trestné stihanie, vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi, ktoré bolo
v dosledku staznosti Zalobkyne zruSené v €asti tykajucej sa vznesenia obvinenia pre precin ublizenia na
zdravi, sud takisto iba konstatoval, Ze v odévodneni predmetného rozhodnutia, je uvedené, Ze dopravna
znacka ,Daj prednost v jazde* nespifiala stanovené technické parametre. Sud vychadzal z predioZenej
fotodokumentécie, ktora bola dokladom o nevhodnosti predmetnej dopravnej znacky a aj z konania
nasledne po dopravnej nehode, kedy dna 31.8.2009 zaslalo OR PZ - ODI v Poprade upozornenie obci
Spissky Stvrtok o nevhodnosti dopravnej znacky a o jej poskodeni. Pokial ide o znalecky posudok,
tento jej tvrdenia o smere jazdy nevyvracia. Znalec sice tvrdil v pisomnom posudku, Ze iSla podla neho
pravdepodobne priamo, no na pojednavani pripustil aj moZnost odboc&enia vpravo. Tuto skuto&nost
potvrdila aj jej spolujazdkynia, ktora vypovedala, Ze navigovala Zalobkyfiu v smere doprava. Takisto
smer jazdy z hfadiska kone&ného ciela potvrdzuje odboc€enie vpravo. Znalec v posudku vyhodnotil jej
reakciu ako vodicky, na vozidlo prichadzajuce zlava, ako v€asnu, t.j. reagovala okamzite ako mala na
vozidlo odkryty vyhlad. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim vedlaj$ej U&astnicky, Ze skutoénost, Ze obec
zodpovedd za spravu a udrzbu miestnej komunikacie neznamena aj jej zodpovednost v pinom rozsahu.
Vzhladom na dopravné nehody, ktoré sa stali v predmetnej krizovatke uz pred touto dopravnou nehodou,
obec musela vediet o nedostatku dopravnej znacky. Dna 31.8.2013 OR PZ - ODI v Poprade zaslalo
list, v ktorom upozornilo obec Spigsky Stvrtok na skuto&nost, Ze na obdobny pripad bolo zaslané pod
Cislom ORP-38-91/DI-2009 upovedomenie o vymene poskodenej dopravnej znacky na ul. Obrancov
mieru. Takisto dria 11.2.2009 bolo obci na zaklade ucinnosti nového zakona o cestnej premavke &.
8/2009 Z.z. zaslané upovedomenie o zosuladeni dopravného zna&enia v obci. Mala za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze miera zavinenia Zalovanej je podstatne vy$Sia ako miera
zavinenia Zalobkyne. Ak by dopravna znac¢ka bola v poriadku, k nehode by nedoslo. Odvolacie dévody
nepovazuje za pravne relevantné.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu dfia 21.5.2015 v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov rozsudok podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdil.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupria uplne zistil skutkovy stav veci vykonanim u€astnikmi navrhnutych a potrebnych
dbkazov, ktoré vykonal zakonom predpisanym spdsobom, spravne a Uplne ich vyhodnotil podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti v sulade s ust. § 132 O.s.p.,
pri rozhodovani vzal do uvahy v3etky rozhodujuce (pravne vyznamné) skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov a prednesov ucastnikov vyplynuli, a pri svojej kone¢nej uvahe o tom, v akej miere sa na
spbsobeni 8kody na zdravi a majetku Zalobkyne podielali u€astnici konania, neopomenul Ziadnu z
preukazanych rozhodujucich skuto€nosti. Uplatneny narok sud spravne posudil podla ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom vratane spravneho zéveru,
Ze zaklad Zzalobkyriou uplatneného naroku na nahradu Skody na zdravi a majetku proti Zalovanej je
opodstatneny a odvolaci sud sa s tymito zavermi v celom rozsahu stotozfiuje. Vo vysledkoch vykonaného
dokazovania ma oporu i uvaha sudu prvého stupfia, pri ustaleni podstatnej miery ucasti Zalovanej na
vzniknutej Skode v rozsahu 80 % z ddvodu, Ze podfa nazoru sudu prvého stupria Zalovana dopravnu
nehodu dfia 18.7.2009 zavinila podstatnou mierou porusenim déleZitej povinnosti uloZenej jej pravnymi
predpismi a z dévodov, ktoré sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuije.

Po preskumani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 205 ods.
2 pism. c/, d/ a f/ O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSej ucastnicky nie je
opodstatnené a odvolatelkou uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su dané.

Odvolatelka v podanom odvolani uvadza skuto€nosti a ndmietky, ktoré nie su spdsobilé spochybnit
spravnost’ zistenych skuto¢nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia veci, a neumozfuju ani
zaver, Ze by v konani bola u&astnikom odnatd moznost’ konat' pred sudom, resp. Ze konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolatefka neuviedla
Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre Zalovanu privodili priaznivé rozhodnutie.
Skuto¢nosti, ktoré uviedla v odvolani, uvadzala uz aj v konani pred sudom prvého stupria, ktory
sa s tymito dévodmi dbsledne vysporiadal. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvého stupna,
Ze podstatnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody a nasledne vzniknutej Skody bola poskodena,
necitatefna dopravna znacka €. P1 ,Daj prednost’ v jazde®. Tato dopravna znacka bola poskodena
uz aj pred dopravnou nehodou, ktorej u€astniCkou bola Zalobkyra, o bolo preukazané spravou aj
fotodokumentaciou z predchadzajucich nehéd v danom useku, ktoru predloZilo Okresné riaditelstvo
Policajného zboru, ODI v Poprade. Zavady v zjazdnosti miestnych komunikacii su bez prietahov povinni
odstranovat ich spravcovia. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze cesta, na ktorej doslo k dopravnej nehode
je miestnou komunikaciou, jednoznaéne podfa ust. § 3 zak. & 135/1961 Zb. za jej spravu a udrzbu
zodpoveda obec, konkrétne zalovang, ktora ur€uje pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni
a je povinna pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su uréené.
Namietky vedlajSej u€astniCky tykajuce sa spOsobu jazdy Zalobkyne pred nehodou, zohladnil uz sud
prvého stupria, ked ustalil jej spoluzavinenie v rozsahu 20 %.

VedlajSia u€astnitka napadla odvolanim rozsudok aj vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit
sudny poplatok vo vySke 363,54 €.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. ch/ cit. zakona od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahrade Skody
vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.

Podla polozky 1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je sudny poplatok z ceny predmetu konania (v danom
pripade 6 059,50 €) 6%, teda 363,57 €.



Sud prvého stupna postupujuc podla cit. zak. ustanoveni vyrubil Zalovanej sudny poplatok v spravnej
vyske a spravne jej ulozZil povinnost zaplatit ho na u€et sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sud prvého stupfia rozhodne o
trovach prvostupriového konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



