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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. E. nar. XX.X.Z. zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, Kosice, Stani¢né namestie ¢. 9 dietata rodicov J. C. nar. XX.X.Z. byvajucej v C. na D. C. Z./XX
a D. E. nar. XX.X.Z. byvajuceho vo E. C. L. Y. D. XX/X zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Vaskom
so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Szakkayho €. 1 v konani o zmenu sp6sobu plnenia
vyzivovacej povinnosti otca pre maloleté dieta o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie z 10.9.2014 ¢.k. 19P 167/2014-75 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom z 10.9.2014 &.k. 19P 167/2014-75 zamietol navrh otca, ktorym Ziadal,
aby sud zmenil spdsob vyplacania vyzivného uréeného predchadzajiucim rozhodnutim sudu a zaviazal
ho platit' vyzivné 70 Eur mesacne vo forme Uspor za uelom Setrenia na stavebné sporenie v prospech
dietata, ktoré mu zaloZil po jeho narodeni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata s navrhom, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia a vratil vec na dalSie konanie s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p.. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu, ktorému vytkol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
sa nezmienil o skutonosti, Ze matka maloletého dietata nadobudla do svojho vyluéného viastnictva
7.3.2014 nehnutelnost, ¢o bolo vykonanym dokazovanim preukazané a s touto skuto¢nostou sa nijako
nevysporiadal. Na kipu uvedeného bytu si matka zobrala hypotekarny Gver, ktory uhradza v splatkach
cca 73 Eur a rovnako bolo preukazané, ze zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom, ktory ju
financne podporuje a podla vyjadrenia matky prakticky uhradza stravu pre domacnost na cely mesiac.
Vyjadril nazor, Ze uvedené skutoCnosti svedCia o zavaznej zmene pomerov na strane matky, ¢im odpadol
dovod platit bezné vyzivné, ktoré mu bolo uréené sidom platit do rik matky vo vySke 70 Eur mesacne.
Vzhladom na skuto€nost, Ze malolety S. je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
ktori zabezpecCuju jeho starostlivost rovnomerne, vyjadril nazor, Ze su splnené podmienky na to, aby sud
zrusil bezné vyzivné a zaviazal ho platit 70 Eur mesacne vo forme Uspor pre maloletého S. na stavebné
sporenie, ktoré mu zriadil po narodeni v G. D. D. S..D...

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca suhlasila s rozhodnutim sudu prvého stupfia. Vyjadrila nazor, Ze sa
otec nedokaze odosobnit’ pri vyplacani vyZzivného a neuvedomuje si, Ze vyZivneé slizi na uspokojovanie
zakladnych potrieb maloletého S. a nie na uspokojovanie jej potrieb. Stale viac ju presvied€a o tom, ze
striedavu starostlivost’ Ziadal len preto, aby sa vyhol povinnosti platit' vyZivné. Doporucila otcovi, aby



zvazil moznost' vzdat’ sa otcovstva, &im by mu odpadla povinnost platit vyZivné na maloletého syna,
ktorého zda sa privefmi finanéne zatazuje. V takomto pripade by mohol prevziat starostlivost o maloleté
dieta v plnom rozsahu jej su¢asny partner.

Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca konstatoval, Ze od posledného uréenia
vyzivného nedoSlo k zmene pomerov na strane rodiCov. Obaja nadalej pracuju u toho istého
zamestnavatela, prijmy sa im nezmenili a iné vyzivovacie povinnosti okrem maloletého S. nemaju.
Pomery sa zmenili na strane maloletého dietata, ktoré v Case posledného rozhodovania sudu
navstevoval matersku Skolu a v suCasnosti navstevuje prvy stupef zakladnej Skoly, ¢im vzrastli aj
naklady na uspokojovanie jeho osobnych potrieb vzhfadom k veku. Poukazal na Zakon o rodine, podla
ktorého vyzivné sluzi predovSetkym na zabezpecenie beznych mesalnych potrieb dietata a az ked su
tieto potreby zabezpecené v dostatocnom rozsahu, mozno rozhodnut’ o tvorbe Uspor, ak to dovoluju
majetkové a prijmové moznosti povinného rodi¢a. V konani neboli preukazané také majetkové pomery
rodiCov, ktoré by oddvodnovali zmenu ur€enia vyzivovacej povinnosti otca. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie otca zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil v plnom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil
dokazy, starostlivo prihliadal na to, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€¢astnici konania,
preto je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupria a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o spdsobe plnenia vyZivovacej povinnosti
otca voli maloletému S.. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. dodava, Ze podla ust.
§ 63 ods. 3 Zakona o rodine za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor, ak to
majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, nota bene vyzivné 70 Eur mesacne uréené rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie z 22.3.2013 ¢.k. 19P 167/2012-90 svojim rozsahom zabezpeluje
odbvodnené potreby dietata len v minimalnom rozsahu a majetkové pomery otca neoddvodfiuju postup
sudu podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, to znamena, Ze majetkové pomery otca nedovoluju za
odbvodnené potreby dietata povazovat aj tvorbu uspor. Odvolacia namietka otca, Ze zmena pomerov na
strane matky oddvodriuje plnenie jeho vyZivovacej povinnosti formou uspor je bez pravneho vyznamu vo
vztahu k zdkonnej vyZivovacej povinnosti otca k maloletému S., pretoze kazdy rodi€ je povinny prispievat
na vyzivu dietata podla svojich zarobkovych schoponosti a moznosti a majetkovych pomerov (§ 75 ods.
1 Z&kona o rodine) a navyse pri vyzivnom 70 Eur mesacne je nepochybné, Ze matka si pIni vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému synovi vo vy8Som rozsahu ako otec (primerane svojim schopnostiam a
moznostiam ) a jej pomery su bez vyznamu k schopnostiam a mozZnostiam otca prispievat na vyZivu
dietata. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



