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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatela: E. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., X. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BlaZek, s.r.0., so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, proti odporkyni: G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., L. XX, o zru$enie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 9.
februara 2015 €. k. 8C/294/2014-25 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa urenia pocCiatku zruSenia
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni me ni tak, ze urcuje pociatok zruSenia
vyzivovacej povinnosti pocnuc diiom 24. 09. 2014.

V &asti nahrady trov konania u¢astnikov rozsudok sudu prvého stupnia potvrdzuje.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni,
uréenu rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 03. 03. 2014 ¢&. k. 14C/103/2014-23 pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyni bolo povolené preruSenie Studia od 17. 06.
2014 do 30. 06. 2015 zo zdravotnych dévodov. Odporkyna preruSila Studium z dévodu tehotenstva a
v novembri 2014 porodila dieta. Zije v spoloénej domacnosti s druhom. KedZe odporkyfia s navrhom
suhlasila, sud navrhu vyhovel a zrusil jeho vyzivovaciu povinnost po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, ked si ich neuplatnil.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a to v €asti, v ktorej
bolo uréeny pociatok zruSenia vyZivovacej povinnosti a domahal sa jeho zmeny tak, Zze vyZivovacia
povinnost mu bude zruSena poc¢nuc driom 17. 06. 2014. VV dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Pévodne Ziadal o zruSenie vyzivného poénuc od 01. 03.
2014, pricom nie je z ddévodov rozhodnutia zrejmé, pre€o sud zrusil vyZivovaciu povinnost ku driu
pravoplatnosti rozhodnutia. V €ase, ked bola urena jeho vyZivovacia povinnost na odporkyriu vo vyske
100 eur nemal o jej tehotenstve ani tuSenie, a preto s vyZivnym suhlasil. Poukazal na ust. § 74 ods. 1
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze druh odporkyne by mal prispievat’ na jej vyzivu, odkedy z dévodu



svojho tehotenstva nebola schopna sa sama Zivit, t. j. od 17. 06. 2014, odkedy preruSila Studiu. Preto
Ziada zrusit svoju vyZivovaciu povinnost od uvedeného datumu. Mimo vyhodnocovacej pozornosti sudu
zostalo aj ust. § 163 ods. 1 OSP, ked zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.
V danom pripade sa jedna o datum 17. 06. 2014 - prerusenie Studia.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej Casti je potrebné ako vecne nespravny podla § 220 OSP zmenit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V preskimavanej veci sa navrhovatel pévodne podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej
povinnosti voc¢i odporkyni po¢nuc od 01. 03. 2014. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna
zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporkyni po¢nic od pravoplatnosti rozsudku. V
odvolani navrhovatel ziadal, aby jeho vyzivovacia povinnost bola zrusena poénuc dfiom 17. 06. 2014.
Navrhovatel podal odvolanie iba do Casti vymedzenia ¢asu, odkedy je jeho vyzivovacia povinnost
zruSena, a preto prieskumom odvolacej €innosti zostala len ta ¢ast rozsudku sudu prvého stupria, ktorou
bol ur€eny pociatok zruSenia vyzivovacej povinnosti, ked sud prvého stupna rozhodol, Zze sa tak stane
pravoplatnostou rozsudku. Odvolaci sud sa preto nezaoberal dévodmi, ktoré viedli sud prvého stupna k
pravnemu zaveru, pre ktoré vyzivovaciu povinnost zrusil a to v désledku absencie odvolania v tejto Casti.

Zo znenia ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ze prichadza do uUvahy jednak zrusenie a
jednak zmena, ktorou mozno rozumiet zniZenie alebo zvySenie vyZivného. Ustanovenie reSpektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému dietatu sa vzdy vyzaduje aktivita (ide vylu¢ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych
os6b. Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku driu zagatia sudneho
konania. Najneskér musi byt zmena pomerov preukadzana v Case rozhodovania sudu. NemozZno
rozhodnut’ o zmene pomerov, ktora ma nastat' v buducnosti. Ak sud prvého stupria rozhodol, Ze zrusuje
vyZzivovaciu povinnost pocnuc pravoplatnostou rozsudku jeho rozhodnutie nie je spravne, pretoze v
Case rozhodovania sudu musel mat’ preukdzanu zmenu pomerov, ktora ho viedla k zruSeniu vyZivovacej
povinnosti.

Vychadzajuc zo systematického vykladu ust. § 78, ktoré nasleduje po ust. § 77, podla ktorého vyzivné
mozno priznat' len odo dha zacatia sudneho konania (pri plnoletych osobach) teda nasleduje po
ustanoveni, podla ktorého vyZivné (okrem maloletych) nemoZzno priznat za minulé obdobie. Slovom
~priznat® treba rozumiet nielen prvé uréenie, ale aj dalSie v rozsahu prevysujucom prvé uréenie. Z toho vo
vzajomnych suvislostiach je mozné vyvodit, Ze zmena vyZivného pre inych opravnenych, okrem mal. deti
je mozna len odo diia podania navrhu. Preto nemozno prisveddit namietkam navrhovatela, Zze je mozné
zrusit' vyZivovaciu povinnost' i pred diiom, ako bol podany navrh na sud. Takato zmena alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti pri pInoletych osobéch je mozna odo dria za¢atia konania. Tymto dfiom bol defi
24.09. 2014, kedy bola podana Zaloba na sud. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej ¢asti zmenil a ur€il poCiatok zruSenia vyZivovacej povinnosti po¢nuc diiom
podania navrhu t. j. 24. 09. 2014. Zaverom len odvolaci sud dodava, Ze v €ase podania navrhu bol
dovod pre zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni, pretoZe tato v tom &ase mala
Studium preruSené, pricom za sustavnu pripravu na buduce povolanie sa nepovazuje obdobie, ktorym
je stadium na strednej alebo vysokej Skole prerudené, a preto z tychto dévodov vyzivovacia povinnost
navrhovatela voCi odporkyni zanikla.



Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v €asti nahrady trov konania uc¢astnikov, ked v tejto
Casti je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ked navrhovatef bol v odvolacom konani uspedny len scasti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



