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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela M. F., s.r.o. so sidlom v P, U.
F.&. X, 1CO: 36 334 359, zastupeného JUDr. U. B., advokatkou so sidlom v P., V. &. X proti odporcovi U. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, ob&anovi SR, bytom Z., V. &. XXXX/XX, o zaplatenie 691,20,-€ s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 15. januara 2014, ¢.k. 14C/215/2013-28
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 350,- eur spolu s irokom
z omeskania 5,50 % ro¢ne zo sumy 350,- eur od 25.08.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. U. B.. V zostavajlcej &asti navrh zamietol. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti konStatoval, Zze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 691,20 eur s urokom z omeskania 5,50 %
ro¢ne zo sumy 661,20 eur od 25.08.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty 0,05 % denne zo sumy 661,20
eur od 25.08.2013 do zaplatenia. Uviedol, ze poskytuje pdzicky nebankovym spdsobom a odporcovi
poskytol spotrebitelsky Uver 350,- eur s dohodnutym urokom 311,20 eur, splatnym v 24 mesacnych
splatkach po 27,55 eur, vzdy do 30 diia v mesiaci, po¢nuc aprilom 2013 do zaplatenia. Odporca ku dru
podania zaloby neuhradil ani len Cast zavazku z celkovej sumy 661,20 eur. Navrhovatel v sulade so
zmluvou vyhlasil Gver za pred€asne splatny driom 24.08.2013. V zmluve si U€astnici dohodli sankcie, a
to zmluvnu pokutu do 0,3 % denne z kazdej diznej splatky alebo jej Casti, z ktorej navrhovatel sa domahal
len jej Casti vo vyske 0,05 % denne po¢nuc diom nasledujucom po dni, kedy sa uver stal pred€asne
splatnym a tiez uroku z omeskania po dni, kedy sa uver stal pred¢asne splatnym, teda od 25.08.2013.
Dalej sa domahal vogi odporcovi dohodnutej nahrady za upomienku po 10,- eur za kus, celkovo za tri
upomienky. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
navrh navrhovatela je dévodny z €asti. Vztah uzavrety medzi navrhovatelom a odporcom posudil ako
spotrebitelsky vztah a uzavreti zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa zakona €. 129/2000
Z.z.. Citoval ustanovenia § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 - 3, ods. 4 pism. k/, ods. 5, 10, § 53a ods. 1, § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 544 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 153 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku a uviedol, ze preskimanim predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze
ustanovenia ¢lanku Il. zmluvy zavadzaju spotrebitela uvedenim nepravdivych udajov. Skuto€na RPMN
pri poskytnutom uvere 350,- eur s celkovou odplatou 661,20 eur na 24 mesiacov, pri dodato¢nom naklade
30,- eur (poplatok za poskytnutie Uveru) totiz nepredstavuje vySku 105,57 %, ako bolo uvedené v zmluve,



ale v skuto€nosti predstavuje sumu 119,98 %. Preto sud uplatnil sankciu uvedenu v ust. § 11 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 129/2010 Z.z. a uver zdbvodu nespravne uvedenej rocnej percentualnej miery nakladov
v neprospech spotrebitela povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade toho zaviazal odporcu
na zaplatenie celého zostatku istiny v sume 350,- eur, nakolko z pozi€anej sumy doposial neuhradil
Ziadnu c¢iastku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne z diZznej sumy od 25.08.2013 do
zaplatenia. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Zaroven konstatoval, Ze pokial ide o dojednant zmluvnu
pokutu vo vyske do 0,3 % denne za kazdy deri omesSkania dlZnej kazdej splatky alebo jej €asti upravenu
v €l. IV. bod 2. zmluvy, jedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku sankcionovanu jej absolutnou
neplatnostou, pretoze vysSka dojednanej zmluvnej pokuty predstavuje 109,5 % ro&ne z dlZznej splatky
uveru, €o je zjavne neprimerana sankcia v porovnani so zabezpe€ovacou povinnostou. Zmluvna pokuta
je dojednana aj neurcitym spésobom, pretoze je stanovena len vySka jej hornej sankcie a nie je
stanovena presna vy3ka dojednanej zmluvnej pokuty. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novo
poskytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi, za prvy Stvrtrok 2013 priemerna RPMN predstavovala
pri uvere do 1.500,- eur bez zabezpedenia, splatného do dvoch rokov, vysku 48,52 %. Podla § 3a
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. na ktoré sa navrhovatel odvolaval, je zrejmé, Ze sankcie za omeskanie
spotrebitela nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujluce sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského uveru,
teda sankcie nesmu byt vySSie ako 58,52 % (48,52 % + 10 percentualnych bodov) plus nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania 16,50 % (sadzba 5,50 % x 3), spolu teda sankcie nesmu prevySovat
sumu 75,02 % rocne. V danej veci je zrejmé, Ze len vySka hornej hranice dojednanej zmluvnej pokuty
bez urokov z omeSkania prevysuje nariadenim vlady SR stanovenu maximalnu vysku sankcii 0 34,48
% roéne, ide teda o odplatu dojednanu v neprospech spotrebitela, v rozpore s plathym pravom a takéto
dojednanie zmluvnej pokuty je sankcionované absolutnou neplatnostou z dévodu neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky. Takuto zmluvnu pokutu nie je mozné ani moderovat, nakolko je absolutne neplatna
anemozno ju navrhovatelovi priznat anilen z €asti 0,05 % denne. TaktieZ dojednana zmluvna podmienka
v ¢lanku IV. bod 2 v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere spocivajuca
v Uhrade nakladov 10,- eur za kazdu zaslani upomienku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ked takto dojednané zmluvné podmienky umozriuju veritelovi, aby na ukor spotrebitela zvySoval uver o
poplatky za mnozZstvo upomienok aj za stavu, ked diZznik neuhradil uz prvu splatku. V danom pripade
si navrhovatel UCelovo uplatnil za zaslanie takychto upomienok v pocte 3 kusy sumu 30,- eur
namiesto toho, aby zosplatnil uver a za&al tento riadne vymahat za stavu, ked uz po poskytnuti tveru
bolo zrejmé, Ze diznik neplini splatky riadne a v&as, preto aj v tejto Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, lebo Ziaden z nich nemal vo veci plny uspech.

Proti rozsudku, jeho vyroku, ktorym v zostavajucej €asti sud navrh zamietol, podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu v napadnutej €asti zmenil tak, ze navrhovatelovi prizna cely navrhom uplatneny
narok. V odvolani predovSetkym namietal, Zze sadzba RPMN tak, ako je uvedena v zmluve ¢. 93018
je spravna aj je vypocitana tak, ako spbsob vypodtu urCuje priloha ¢. 2 k zakonu &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel nema vedomost a toto nevyplyva ani z odévodnenia
napadnutého rozsudku, akym vypoc¢tom dospel sud k zaveru, ze v zmluve uvedena RPMN v sadzbe
105,57 % je sadzbou nespravnou a ako zistil, ze tato hodnota je v skutoCnosti az 119,98 %. Vzorec pre
vypocet RPMN je uvedeny v zakone €. 129/2010 Z.z., tento je uz niekolko rokov nezmeneny a spravnost
Udajov si sud mohol overit aj na interaktivnej kalkulacke na internete. Zaver sudu prvého stupna, ze
v zmluve bola uvedena nespravna RPMN, pre ktorli povazoval Uver za neuroceny a bez poplatkov,
je teda zaverom nespravnym. Dalej tvrdil, Ze navrhovatel nedisponuje vopred predtlagenymi tlagivami
(formularmi) Gverovych zmlav, kazdd zmluvu dojednava s diznikom individualne a vopred a teda odporca
mal, ale nevyuzil moznost ovplyvnit navrhované podmienky este pred podpisom zmluvy. Odporca teda
mohol este pred podpisom zmluvy ovplyvnit podmienky zmluvy, a to aj také podmienky, ako bol urok
z Uveru, dohodnuta zmluvna pokuta a pausalna zmluvna nahrada, preto i keby sa niektora z tychto
podmienok inak mohla javit sudu ako neprijatelna a postihnuta désledkom neplatnosti, nemozno ju za
neprijatelnd podmienku povazovat. V ddsledku uvedenych pochybeni sidu mal za to, Zze rozhodnutie
sudu je vecne nespravnym rozhodnutim sudu prvého stupria vo veci same;.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym
sud prvého stupha v zostavajucej Casti navrh zamietol a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v tejto Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu. Vyrok rozsudku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 350,-
eur s prislusenstvom odvolaci sud nepreskimaval, nakolko v tejto €asti rozhodnutie prvostupriového
sudu odvolanim napadnuté nebolo, a preto nadobudlo pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vecne spravne rozhodol, ked odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi nezaplatenu ¢ast’ istiny uveru v sume 350,- eur spolu s urokmi z ome$kania
5,55 % ro€ne zo sumy 350,- eur od 25.08.2013 do zaplatenia a v zostavajucej Casti narok navrhovatela
zamietol. Jeho skutkové a pravne zavery o tom, Ze poskytnuty uver treba povazovat za bezurocny a
bez poplatkov pre uvedenie nepravdivého udaja o RPMN, v3ak povaZoval odvolaci sud za nespravne.
Preskumanim totiz zistil, Ze udaj o skuto€nej ro¢nej percentudlnej miere nakladov, ktord sud prvého
stupna zistil v sume 119,98 % a od ktorého odvijal svoj zaver o poskytnuti nepravdivého udaja o RPMN
a nasledne uplatnil sankciu podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 129/2010 Z.z., bol sidom prvého stupfia
vypocitany nespravne a spravna RPMN pri danom Uvere skuto¢ne predstavovala 105,57 %, tak, ako aj
bolo v zmluve uvedené. Napriek tymto nespravnym zéverom prvostuprfiového sudu vSak mal odvolaci
sud za to, Ze narok navrhovatela bolo potrebné v €asti uplatnenych urokov a poplatkov zamietnut, ale
z inych pravnych dévodov.

Preto odvolaci sud podlfa § 213 ods. 2 O.s.p. poucil u€astnikov konania o tom, Ze vec posudi
podla ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) a vyzval u€astnikov, aby sa k moznému
pouZzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Ani jeden z ucastnikov moznost' vyjadrit sa k inému pravnemu
posudeniu veci nevyuZil.

Pokial ide o charakter pravneho vztahu odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfového
sudu, Ze predmetna zmluva o Gvere spifia charakteristiku zmluvy o spotrebitelskom Gvere a pravny
vztah medzi navrhovatelom a odporcom spravne vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu. Uzavreta
zmluva nepochybne vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika
v zneni plathom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavretda medzi veritelom
(navrhovatefom) ako pravnickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala
v ramci predmetu svoje podnikatelské Cinnosti a na druhej strane diznikom (odporcom) ako fyzickou
osobou, spotrebitelom, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom spifia charakteristiku
Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktorej zakladnou ¢rtou je, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred jej uzavretim. Odvolaci
sud nemal za preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze by iSlo o individualne dojednanu zmluvu. Z
predlozenych dokazov nie je zrejmé, ze by mal odporca moznost ovplyvnit obsah zmluvy, predovsetkym
vySku poplatkov za poskytnutie Uveru, zmluvnej pokuty, inych poplatkov a zZe by doslo k dojednaniu inej
vysky jednotlivych narokov navrhovatela ako v inych pripadoch, ktoré su sudu zname z dradnej Cinnosti.
Sucastou zmluvy su tiez Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktoré nepochybne
odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené vopred a pre neurcity pocet spotrebitelov.

Z tychto dévodov sud prvého stupfia na uvedeny pravny vztah spravne pouZzil normy spotrebitelského
prava chraniace spotrebitela, a to konkrétne ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a ust. § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Pokial sa jedna o dohodu o urokoch, odvolaci sud zo spisu zistil, Ze v danej veci navrhovatel poskytol
na zaklade zmluvy o uvere odporcovi uver vo vyske 350,- eur za poplatok 30,- eur, pricom urok bol v
zmluve dohodnuty vo vySke 3,7 % mesacne, €o predstavuje 44,4 % ro¢ne a za 24 mesiacov, pocas



ktorych mal odporca uver splacat, predstavoval urok 88,8 %, €o je suma 311,20 eur, ¢ize suma takmer sa
rovnajuca vyske poskytnutého Uveru. Priemerné urokové miery spotrebitelskych uverov v obchodnych
bankach poskytovanych na obdobie 1 aZz 5 rokov boli v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vo vySke
13 % ro€ne. Takto dojednanu vySku uroku potom odvolaci sud povazoval za dojednanie ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, a v dosledku ¢oho je zmluva v &asti dojednanych urokov podfa § 39
Obcianskeho zakonnika zo zdkona neplatna. Aj ked Obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu
pojmu dobré mravy, pravna tedria a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla
moralneho charakteru, vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urditych
etickych a kulturnych noriem spolo¢nosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na ich
reSpektovani. Dojednanie urokov zo spotrebitelského Gveru v miere 44,4 % rocne, ktora miera viac ako
3x prevySuje priemernu mieru urokov obdobnych spotrebitelskych Gverov, poskytnutych v danom €ase
(13%), poruduje podla odvolacieho sudu uvedené pravidld moralneho charakteru, teda je v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je neplatna.

Pokial sa jedna o uplatnent zmluvnu pokutu a poplatky za upomienky, sud prvého stupfa v konani
spravne posudzoval, ¢i predmetna zmluva o Uvere neobsahuje také podmienky, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné
podmienky), ktoré su zo zakona neplatné. Podla nazoru sudu niektoré Casti tejto zmluvy s svojim
obsahom koncipované tak, ze pdsobia jednostranne v neprospech odporcu ako spotrebitela. Tak
vyhodnotil aj dohodnuté sankcie pre pripad porusenia povinnosti splacat riadne a v€as spotrebitelsky
uver - zmluvnu pokutu vo vyske do 0,3 % denne, ¢o je 109,5 % rocne, a poplatok za upomienky vo
vyske 10,- eur za kazdu zaslanu upomienku pauSalne bez vyc€islenia skuto€nych nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky preto spravne
povazoval za neprimerané sankcie, ktoré su neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 5 povazuje neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve za neplatné, preto nebol dévod aplikovat moderacné
pravo ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, ako sa domnieva navrhovatel, ked pozaduje znizenu vySku
zmluvnej pokuty. Sud prvého stupria preto spravne zamietol navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
a nahrady za upomienky.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi,
ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ich
neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



