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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Martinou MésaroSovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: N. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky:
Z. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom R. X, XXX XX C. a otca: A. S., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale pobytom R. X, XXX XX C., za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV so sidlom Hanulova 9/A,
840 11 Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloletd N. S., narodena XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,maloleta®) sa zveruj
e do osobnej starostlivosti otca.

Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok b u d e otec.

lll. Matka je p o v i n n a platit vyzivné na maloletd vo vySke 100,- eur mesacne s ucinnostou od
28.05.2021 do 30.06.2024 a vo vyske 200,- eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2024, ktoré je matka p
o vinn aplatit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca.

IV. Zro&né vyzivné za obdobie od 28.05.2021 do 30.06.2024 vo vyske 3.712,95 eura je matka p
o vinn azaplatit k rukam otca v lehote do 30.09.2024.

V. Styk matky s maloletousaneupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava IV 28.05.2021 (s u€innostou od 01.06.2023
je na konanie prislusny Mestsky sud Bratislava Il) domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu: N. S., narodena XX.XX.XXXX. Navrhol, aby bola maloletd zverena
do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- eur
mesacne od 01.04.2021.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od roku 2019 matka udrZuje znamost s inym muzom menom B. C., o v
aprili 2021 vyustilo k odchodu od rodiny a toho asu sa zdrziava v Q. - K.. Utek od rodiny nie je jej prvy.
Pred cca 4-5 rokmi sa matka prestala starat o nich, o domacnost, na vSetko ostal otec sam. Matka sa
nezaujima o prospech maloletej v Skole, prip. €i nie€o nepotrebuje. Matka odisla od rodiny der predtym,
ako maloleta nastupila do Skoly, ked skoncilo domace vyu€ovanie v ase pandémie. Povodny navrh,
podany otcom v roku 2011 (sp. znacka 15P/36/2011) odévodnil tym, Ze matka v &ase spolo&ného byvania
v ubytovni U., kedy medzi nimi zacali vznikat hadky, neskoro prichddzala domov s dcérou a klamala,



Ze bola u rodiny. Hadky sa stupriovali z dévodu, Ze dcéra zaCala spominat’ nejakého uja. Viackrat,
bez vedomia otca, prespala s dcérou mimo ubytovne viac dni, otec nemal vedomost o ich pobyte a
neskor sa dozvedel, ze s novou znamostou prespavali v stane v S.. Nakoniec matke v mobile nasiel
spravy zasielané inému muzovi, udrziavala vztah s inym muzom, preto sa odstahoval s dcérou k svojim
rodi€om. Maloleta podla vyjadrenia otca nechce byt so svojou matkou. Otec jej zabezpecluje vsetky
z&kladné potreby a stabilitu. Stari rodicia maju s maloletou vybudovany vyborny vztah a vo vSetkom
otcovi pomahaju. K navrhu otec pripojil rodny list malolete;.

3. Matke bol dorueny navrh na zacatie konania spolu s prilohami (vyzvou na vyjadrenie sa k
navrhu, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej, poucenim o procesnych pravach a
povinnostiach) 14.06.2021. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila a v konani zostala ne€inna.

4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca vyhoviet.

5. Podanim doru€¢enym sudu 20.07.2021 oznamila Okresna prokuratura Bratislava IV vstup prokuratora
do konania.

6. Sud vec prejednal na pojednavani za pritomnosti otca, kolizneho opatrovnika maloletej a zastupcu
Okresnej prokuratury Bratislava V. Sud konal a rozhodol podla § 180 Civilného sporového poriadku
a § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") v nepritomnosti matky. Na pojednavanie
nariadené na 08.03.2023 sa matka nedostavila, predvolanie na pojednavanie mala vykazané nahradnym
sposobom 13.02.2023, kedy sa zasielka vratila z Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
IV s negativnym vysledkom, pri€¢om na adrese matka nebola najdena ani opytani susedia ju nepoznali.
Na pojednavanie nariadené na 02.05.2024 sa matka nedostavila, hoci predvolanie na pojednavanie pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a predvedenia jej bolo riadne a v€as doruéené 27.03.2024 (C. I.
160). Sud nasledne uznesenim &. k. B4-25P/63/2021-181 zo 07.06.2024 nariadil predvedenie matky
na pojednavanie nariadené 01.07.2024 a poziadal prislusné Obvodné oddelenie Policajného zboru
Bratislava - Karlova Ves (dalej len ,00 PZ") o doru&enie zasielky matke a jej predvedenie, ktora Ziadost
bola prislusnému OO PZ doru¢ena 13.06.2024. Nasledne bola sudu 26.06.2024 doru¢ena odpoved OO
PZ, v ktorej oznamilo, Ze vykonali Setrenie na uvedenej adrese R.A. X, C. a aj na adrese jej zamestnania
(C. XXX, L. U., C.) s negativnym vysledkom a zistili, Ze matka uzZ nepracuje na uvedenej firme, opytani
pracovnici nevedia, kde by sa mohla zdrZiavat, susedia menovanu nepoznaju a matka nema nahlaseny
prechodny pobyt. Z uvedeného dévodu bola sudu vratena zasielka pre matku a matku sa nepodarilo
predviest a zabezpedit jej pritomnost na pojednavani.

7. Sud vykonal dokazovanie navrhom otca, vysluchom otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
vyjadrenim zastupcu Okresnej prokuratlry Bratislava IV, rodnym listom maloletej, spravami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z preSetrenia pomerov v domacnosti maloletej a jej
rodiCov, lustraciou v Socialnej poistovni oboch rodi¢ov maloletej, uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave 1V, odbor kriminalnej policie CVS: X.-XXX/X-N.-C.-XXXX, uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V, odbor kriminalnej policie VS: X.-XXX/X-N.-
C.-XXXX, zapisnicou o vysluchu obvineného na Mestskom sude Bratislava I, uznesenim Mestského
sudu Bratislava Il €. k. 41P/38/2023 - 28 z 28.10.2023, emailovou komunikaciou zo 07.06.2024 medzi
Magistratom hlavného mesta a Uradom prace, socialnych veci a rodiny, fotografiami o otvoreni bytu &.
12. vo vchode R. X, C. za ucasti vlastnika bytu a zastupcov Mestskej policie, ako i celym obsahom spisu,
pri€om zistil tento skuto€ny a pravny stav:

8. Maloletd N. bude mat 16 rokov, pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, ktori manzelstvo
neuzatvorili. Rodigia spolu s maloletou Zili v 2-izbovom byte pridelenom Magistratom hlavného mesta,
pri¢om matka opustila spoloéni domacnost 21.04.2021, kedy odi$la za pracou do C. Q. a vratila sa
az pred pol rokom. Aktualne matka pracuje v O., priCom miesto jej bydliska, ako aj jej zamestnavatela
matka nechcela koliznemu opatrovnikovi uviest. Starostlivost o maloletd vykonava od aprila 2021 otec
a su€asne s maloletou byvaju v byte starych rodiCov zo strany otca, ktori otcovi pomahaju okrem
zabezpecenia byvania aj so starostlivostou o maloletu.

9. Z vysluchu otca na pojednavani 08.03.2023 vyplyva, Ze trva na navrhu, aby bola maloleta zverena
do jeho starostlivosti s pravom zastupovat’ maloletd a spravovat jej majetok, matku navrhol zaviazat
prispievanim na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesaéne a styk matky s maloletou navrhol neurcit.



Mesacné naklady na maloletu otec vycislil vo vySke 250,- eur. Maloleta chodi na T. B.. M. N. C_, 7.
ro¢nik. Otec byva na R. X, je to najomny byt, ktory je pisany na matku. Najomné plati 230,- eur. Byva
tam s dcérou, ob¢as ku nim pride priatelka na navstevu. Otec pracuje ako elektroinStalatér, nie na trvaly
pracovny pomer, iba na fusky, brigady alebo dohody. Jeho prijem je okolo 1.000,- eur v €istom. Matka
podla vyjadrenia otca predtym pracovala v F., v hrubom mala prijem okolo 1.200,- eur. Matka komunikuje
s otcom striedavo, zaCala sa ozyvat posledné 2 mesiace, on jej napisal, nech pride, stretne sa s dcérou,
ale neprisla. S dcérou sa videla po roku a pol po Vianociach v nakupnom centre C., avSak dcéra ju
poriadne ani nespoznala. Inu vyZivovaciu povinnost otec ani matka nema. Otec tiez uviedol, Ze matka
by mala zit v C. N. E..

10. Sud zistoval nazor maloletej v zmysle § 38 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku 08.03.2023
a zistil, ze s matkou sa naposledy stretla pred Vianocami v X. C., kde bola s kamaratkou. Zrazu ku nej
priSla matka, nechcela s fiou byt, ale ona za fou utekala, prislo jej to [Uto, tak s Aou bola asi hodinu a pol
az dve hodiny. Hovorila jej, Ze ju I'ibi, ale maloletd s fiou nechcela byt. Matka ju kontaktuje cez socialne
siete, ona ju vacsinou zablokuje, nechcem s fiou mat kontakt potom, €o jej spravila. To, Ze matka odiSla,
by jej nevadilo, vadilo jej, Ze pred fiou pila a potom ju bila. Maloletd dalej uviedla, Ze matka mala aj
druhého muza popri otcovi, s ktorym ked boli doma, telefonovala, potom sa viackrat nahnevala a zlost
si vybijala na nej. Ked jej maloleta povedala, Ze to povie otcovi, matka sa vyhrazala, Ze ho zabije alebo
Ze zabije ju, preto s fiou nechce byt. Stretnut by sa s fiou vedela, ak by mala chut, ale nechce, aby to
bolo nejako upravené. Teraz sa s fiou vbbec stretavat nechce.

11. Na pojednavani 01.07.2024 otec zotrval na svojom navrhu na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a Ziadal uloZit matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 150-200 eur mesaéne.
Z vysluchu otca vyplyva, Ze byva na adrese S. D. XX, C.. Ide o byt jeho rodi€ov, v ktorom byvaju
siedmi. Otec rodiCom neprispieva na byvanie. Priemerné mesacné vydavky otca predstavuju: strava
200,- eur, oblecenie a obuv 150,- eur, drogéria a kozmetika 50,- eur, telefén 20,- eur, zvy8ené vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom otec nema, plati tiez poistku na auto Stvrtro€ne 40,- eur. Otec pracuje
ako elektrikar pre Z. C.T. M. od 07.07.2024. Od oktébra 2023-doteraz bol nezamestnany. V maji 2020
pracoval brigadne, jeho prijem vtedy predstavoval 1.000,- eur az 1.200,- eur. Brigadne pracoval az
do oktébra 2023. Nebol zamestnany z dévodu, Ze matka podala na neho trestné oznamenie a mal
problém najst’ si pracu. Prijem, ktory by mal dosahovat bude asi 1.000,- eur, hruby prijem je 1.350,- eur.
Privyraba si tiez fuskami ako elektrikar, takto si vie privyrobit mesacne od 200,- eur do 500,- eur v Cistom.
Nehnutefnost nevlastni, vlastni auto, zn. Volswagen Pasat, r. v. 2008, hodnota 2.500,- eur. Majetok
vacsej hodnoty nevlastni. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Jeho otec je na déchodku, ma déchodok
okolo 580,- eur a jeho matka (stara matka maloletej) ma prijem asi 300,- eur v Cistom. Maloleta N.
navstevuje Skolu B. M., teraz ukondcila 7. ro€nik. VysvedCenie nevie aké je, pretoZe maloletd ho domov
nepriniesla, kedZe neodovzdala ucebnice, ktoré sa nachadzaju v byte na R. X, C., ktory byt Magistrat
zamkol. Otec méa zakazané pribliZit sa k lokalite od novembra minulého roka, preto sa tam dostat nevie.
Maloleta si vysved&enie mbdze prevziat do 27.07., ak do Skoly prinesie u€ebnice.

12. Podla vyjadrenia otca maloletd mala na vysved&eni trojky a Stvorky. Mesaéné vydavky maloletej
otec v priemere vycislil nasledovne: kozmetika a hygiena 80,- eur, oble¢enie a obuv 150,- eur, strava
doma 150,- eur, telefén 20,- eur, ZRPS 60,- eur/rok, tj. 5,- eur mesaéne, obedy v Skole nemala,
Skolské pombcky 15-20,- eur, volno&asové aktivity maloletej 30,- eur. Maloleta na kruzky nikdy nechodila,
zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom nema, jej zdravotny stav je dobry. Matka na vyzivu
maloletej podla vypovede otca nikdy neprispievala, maloleta sa s matkou stretavat nechce. Otec zaroven
uviedol, Ze v€era mu napisala dcéra sms, pricom otec precital zo svojho mobilného telefénu spravu,
ktord mu mala zaslat’ dcéra v zneni: ,Teraz mi volala mama, nafetovana a opita, Zze ona mi zZiadne
alimenty platit nebude, a ja Ze dobre, tak nech Ta zavru a vypla ma." Matka méa podfa otca ukonéené
SOU, je vyu€ena kucharka. Pracovala v M. v F. od 2011 do 2021, kym neodi$la. Jej priemerny mesacny
Cisty prijem predstavoval 1.200,- eur. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema. Otec sudu ozrejmil, Ze
alkoholické napoje uzivat nemdze, doma ma tester, 2x denne musi fukat a namerana hodnota pride
probacnej. Tento zakaz porusil asi 10x, ked si dal jedno pivo. Proba¢na podla vyjadrenia otca navrhuje,
kedy sa urobi test na drogy, na tomto teste nebol ani raz, nakolko to proba¢na nepovaZzuje za potrebné.
Pervitin uzil 20.11.2023 a defi predtym, potom pervitin uz neuzil. Faj€i cigarety, krabi¢ku denne, jedna
krabi¢ka stoji 5,20 eura.



13. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV na pojednavani 01.07.2024 uviedol, Ze je predpoklad,
Ze zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej bude do 25.07.2024, nakofko na tento termin je
nariadené verejné zasadnutie, ktorého predmetom je schvalenie dohody o vine a treste, trest bol ulozeny
len kontaktovanie s poSkodenou. Zaroven predlozil dohodu o vine a treste z 24.05.2024 a upovedomenie
prokuratira o termine verejného zasadnutia.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 01.03.2023 vyplyva, Ze rodina je
v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od aprila 2022, kedy im T. S. B. M., Z.
XX, C. zaslala oznamenie o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky maloletej. Setrenim v rodine
bolo zistené, Ze o maloletd N. zabezpecuje starostlivost iba otec, nakolko matka opustila spolonu
domacnost' v aprili 2021. Otec uviedol, Ze matka zanedbavala starostlivost o maloletu aj v Case, kym
Zila v spolo¢nej domacnosti, Casto nevedel, kde sa maloletd spolu so svojou matkou nachadzaju aj
niekolko dni. Okrem toho mala mat matka poCas vztahu s nim vztah aj s inym muzom. Matka mala,
podla slov otca, vazne problémy s alkoholom a ten nadmerne konzumovala aj doma pred dcérou.
Situacia doma bola Casto velmi napata a konflikty eskalovali do hadok a fyzickych napadnuti medzi
rodi€mi. Byt na adrese R. X, C. je prideleny Magistratom mesta Bratislavy a byva v fiom iba otec
spolu s maloletou N.. Byt je 2-izbovy, Standardne a ucelne zariadeny. Maloletd ma v byte vlastna
samostatnu izbu, ktora je prispésobena potrebam dietata. Otec travi ¢as a spava v obyvacCke. Byt
dalej pozostava z kuchyne a sucastou bytu je i kupefia a WC. Posledny pohovor s maloletou bol
vykonany 27.02.2023 na Urade. Z rozhovoru vyplynulo Ze, vzhfadom na traumatické zazitky z minulosti
a astu absenciu matky v délezitych obdobiach jej Zivota, maloleta N. nevie matke odpustit’ a nepocituje
tuzbu byt s fiou. Maloletéd chce byt jednoznaéne zverena do starostlivosti svojho otca a nadalej s
nim byvat v spoloénej domacnosti. Ako sama maloleta uviedla: ,Otec je mi tiez ako brat a kamarat.
Déverujem mu a méZzem mu vSetko povedat. Kamaratov mam sice viac, ale najlepSi kamarat je mi otec."
Maloleta v rozhovore dalej uviedla, Ze doma otcovi pomaha s domacimi pracami, v Skole sa nestravuje
a varieva hlavne otec. Vikendy maloleta travi Casto u starych rodi€ov zo strany otca v M.H. H. N.. Otec
vykonava brigadnické prace ako elektroinstalatér. V buducnosti planuje pracovat na Zivnost. Vzhlfadom
na jednozna&né vyjadrenie maloletej, Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava navrhol zverit
maloletu N. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat' vyzivnym. Styk s matkou nenavrhol upravit,
a to vzhladom na vek maloletej ako aj jej vyjadrenie. Od januara 2023 maloleta Skolu navstevuje riadne.

15. Podanim doru€enym sudu 29.11.2023 Okresna prokuratura Bratislava IV oznamila, Zze 21.11.2023
udelil prokurator suhlas na zadrZanie otca maloletej, ktory bol dévodne podozrivy zo spachania zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ vo¢i matke maloletej. Dfia 21.11.2023 bolo uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V, odbor kriminalnej policie, pod CVS: X.-XXX/X-
N.-C.-XXXX otcovi maloletej vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Dfia 22.11.2023 prokurator
podal navrh na vzatie obvineného A. S. do vazby, ktoru alternativne navrhol nahradit dohfadom
probaéného a mediaCného uradnika pri nariadeni kontroly technickym prostriedkom. Uznesenim
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 8Tp/114/2023 z 24.11.2023 bola vazba obvineného nahradena
dohfadom probacného a mediaCného uUradnika pri nariadeni kontroly technickym prostriedkom. Z
vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci vyplyva, Ze matka maloletej sa na uzemie K. Q. T. C.
Q. vratila niekedy v maji 2023. Dalej bolo zistené, Ze otec maloletej je pravidelnym uzivatelom pervitinu.
Z uradnej Cinnosti je prokuratorovi taktiez zndme, Ze aj matke maloletej bolo vznesené obvinenie
uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV, odbor kriminalnej policie, pod CVS:
X-XXX/X-N.- XXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Zaroven navrhol oboznamit vySetrovacie spisy
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |V, odbor kriminalnej policie.

16. Z uznesenia vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v Bratislave 1V, odbor kriminalnej policie
CVS: X.-XXX/X-N.-C.-XXXX z 08.06.2023 vyplyva, Ze voci matke maloletej bolo zagaté trestné stihanie
ako obvinenej pre precin zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, lebo zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze
bol spachany trestny €in a je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze matka napriek vyzivovacej povinnosti
prispievat’ na vyzivu svojej dcéry za obdobie od 28.04.2021, kedy matka odiSla zo spolo€nej domacnosti
az doposial, na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom
matka si tuto povinnost’ neplni po dlhsi ¢as, vznikol jej dlh na vyzivhom 770,37 eura, pricom v obdobi



bola evidovana ako zamestnanec u jedného zamestnavatela, ako uchadza¢ o zamestnanie evidovana
nebola, davky v hmotnej nudzi ani iné Statne socialne davky nepoberala.

17. Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V, odbor kriminalnej policie CVS:
X-XXXIX-N.-C.-XXXX z 22.11.2023 vyplyva, Ze otcovi maloletej bolo vznesené obvinenie za zlocin
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutocnosti je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze otec
maloletej na ul. R. X, v byte prenajatom od mestskej €asti C. v rannych hodinach napadol podkodenu,
matku maloletej takym spb6sobom, Ze jej uviedol slova: ,rozbijem ti hlavu touto rukou, spravim ti z
hlavy donut, rozumie$ tomu?..." nasledne sa poskodena spytala: ,to €o ma chces$ zabit alebo ¢o" a
obvineny uviedol: ,ano, zabijem ta, méze$ nahravat kolko chce$" a podkodenad si cely priebeh skutku
zaznamenala na svoj mobilny telefén.

18. Z uznesenia Mestského sudu Bratislava 1, spisaného v zapisnici o vysluchu obvineného, sp. zn.
8Tp/114/2023 z 24.11.2023 vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie nevyhovel navrhu prokuratora
na vzatie obvineného do vazby a tento bol prepusteny zo zadrzania na slobodu, vdzba obvineného
bola nahradena dohfadom probacného a mediacného Uradnika, zaroven bola nariadena kontrola
uloZzenych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikaCnym zariadenim
a zariadenim na ur&enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim na kontrolu poZitia alkoholu a su¢asne
sa obvinenému uloZila povinnost podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami. Z odévodnenia
uznesenia tiez vyplyva, Ze obvineny A. S. svoje konanie olutoval a popisal priebeh skutku tak, Ze od
poskodenej chcel iba 5 eur na cigarety, kedZe nebol 4 dni v zamestnani a zvySok chcel nechat pre
maloletd. Vypovedal, Ze poSkodena opustila spoloénu domacnost’ 21.04.2021, kedy odiSla za pracou
do C. Q. a vratila sa az pred pol rokom v ziboZenom stave, kedy doma prespala celych 5 dni. Podla
vyjadrenia obvineného poskodena poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere a berie drogy. UZivanie
drog nepoprel ani obvineny, ktory priznal, Ze uziva pervitin cca jeden rok, a to 1-2 krat mesacéne. O
maloletl sa po cely ¢as nepritomnosti poSkodenej staral, Zivil a Satil. Pripustil problémové spravanie
maloletej, pokial sa tyka Skolskej dochadzky. Pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
obvineny prejavil snahu o napravu vzniknutej situacie, najma s ohfadom na vychovu malolete;.

19. Z dohody o vine a treste spisanej na Okresnej prokurature Bratislava IV 24.05.2024 vyplyva, Ze
vzhladom na to, Ze boli splnené v3etky zakonné podmienky na uzavretie dohody o vine a treste a
obvineny A. S. vyhlasil, Ze suhlasi s uzavretim dohody a jej predlozenim Mestskému sudu Bratislava |,
prokurator uzatvoril dohodu o vine a treste obvineného, ktory sa uznava za vinného, Zze 20.11.2023 v
rannych hodinach v C., na ul. R. X, v prenajatom byte Ziadal od poSkodenej-matky peniaze z pridavkov
na dieta s tym, Ze pokial tieto peniaze nebudu na stole, po tom &o sa vrati domov od R., tak spravi
Z jej hlavy donut a pocas toho udrel a kopol do dveri od izby, na ¢o sa poskodena v obave spytala
obvineného, &i ju chce obvineny zabit, ¢o obvineny poskodenej potvrdil s tym, Ze nech si to aj nahrava a
tomuto konaniu obvineného prechadzal to, Ze uz 19.11.2023 vo ve€ernych hodinach v prenajatom byte
obvineny zZiadal od poSkodenej peniaze s tym, Ze ju zabije, a nech peniaze ma zajtra, teda 20.11.2023 na
stole, pricom od konca oktdbra 2023 obvineny posSkodenej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej a toto jeho
konanie vygradovalo 20.11.2023 v rannych hodinach, teda iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil,
ak nie€o konal a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe- blizkej osobe, &im spachal zlogin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona. Za to sa odsudzuje na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a 8 mesiacov, vykon ulozeného
trestu odnatia slobody sud podmieneéne odklada a uklada mu probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe, sud uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom v trvani
tri roky, sud mu uklada zakaz kontaktovat’ poSkodenu Z. C. v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami s vynimkou kontaktovania poskodenej vyluéne ohfadom ich malolete;j
dcéry a sud uklada obvinenému aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

20. Z trestného rozkazu Mestského sudu Bratislava | €. k. 43T/28/2024 - 197 z 03.05.2024 vyplyva, Ze
matka maloletej bola uznana za vinnu, Zze od 28.04.2021 az do jula 2023 napriek zakonnej vyZivovace;j
povinnosti prispievat na vyzivu maloletej si riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost voéi dcére v
obdobi od 28.04.2021 az do jula 2023 k rukam otca, pri¢om rozsah vyZivovacej povinnosti bol uréeny vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢im jej vznikol dlh voéi otcovi
vo vyske 802,60 eura, pricom pocas rozhodného obdobia bola evidovana ako zamestnanec u viacerych



zamestnavatefov, nebola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, davky v hmotnej nudzi a iné davky
socialnej pomoci nepoberala, teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne nesplnila
zakonnu povinnost vyzivovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as, &im
spachala precin zanedbania povinnej vyZivy, zato sa odsudzuje na trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov, sud jej vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil a urcil skiSobnu dobu podmieneéného
odsudenia v trvani 18 mesiacov, sud jej zaroven ulozil povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatila
zameSkané vyZzivné. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ 20.05.2024.

21. Uznesenim Mestského sudu Bratislava I, &. k. 41P/38/2023-28 z 28.10.2023, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodiCom maloletej povinnost doasne odovzdat maloletd do
starostlivosti M.P. L. F. F. u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci a diagnostiky najdlhSie na dobu
6 mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia. Sugasne sud poveril Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zabezpe€enim umiestnenia maloletej do starostlivosti M. L. F. F.. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €. k. 13CoP/49/2024-103 z 10.04.2024 sud pripustil spatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil uznesenie Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 41P/38/2023-28
z 28.10.2023 a konanie zastavil.

22. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo 17.04.2024 vyplyva, Ze uradu boli
Magistratom hlavného mesta Bratislava v priebehu mesiacov marec a april doru¢ené podnety na matku
maloletej, ohfadom rudenia no¢ného kludu. TaktieZ v podnetoch bolo uvedené, Ze matka si do bytu, v
ktorom byva s maloletou vodi rozne navstevy, Castokrat i ludi bez domova, s ktorymi konzumuje alkohol
a nasledne robia hluk do skorych rannych hodin. Na miesto bola niekolkokrat privolana policajna hliadka.
TaktieZ bolo uradu oznamené, Ze matka bude vyzvana na odovzdanie bytu, pretoZze méa nesplateny dlh
na najomnom. Dfia 10.04.2024 sa na urad dostavili na vopred dohodnuty termin stari rodiia malolete;j,
pan A. S., H.. XX XX.XXXX a pani L. S., H.. XX XX.XXXX spolo&ne s maloletou. Po&as pohovoru stari
rodicia uviedli, Ze aktudlne sa maloleta vaésinu Casu zdrziava u starych rodi¢ov v domacnosti na adrese:
S. D. XX, C. - M. H. N., kde toho €asu byva i otec maloletej. V byte, kde Ziju stari rodicia, byva aj ich
dcéra s dvomi plnoletymi detmi. Otcovi bol stdom vydany zakaz priblizenia sa k matke maloletej, z toho
dovodu otec t. €. nie v Ziadnom kontakte s matkou. Podla dalSich vyjadreni starych rodi¢ov, matka sa
o maloletu N. vObec nestara. Maloletda nema navarené, opraté Satstvo, chodi sa stravovat ku starym
rodiCom. Ked je v starostlivosti matky, byva maloleta €asto Spinava, respektive zanedbana. Stari rodicia
dalej uviedli, Ze otcovi budu nadalej napomocni pri jej vychove a starostlivosti a v pripade, Ze by otec
starostlivost o maloleti nezvladal, podali by si navrh na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, aby tym predisli umiestneniu maloletej do Centra pre deti a rodiny. Matku udajne vyhodili
zo zamestnania a aktualne nepracuje. Do bytu, ktory bol matke s maloletou prideleny Magistratom
mesta Bratislava, si matka vodi rézne navstevy (bezdomovcov), doniesla si tam i dvoch psov. Otec
ma od 15.04.2024 nastupit do zamestnania na pracovnu poziciu elektrikar v F.. Starym rodi€om otec
uviedol, Ze riadne navstevuje probacného pracovnika. Maloletej vyhovuje, ked je v domacnosti matky,
nakolko nemusi dodrziavat' Ziadne pravidla. M&Ze chodit von, dokedy sa jej zachce, nemusi si riadne
plnit’ povinnu Skolskd dochadzku, nakolfko matka nedohliada na to, aby maloleta odisla rano do 3koly.
Ked je maloleta v domacnosti matky, v noci sa riadne nevyspi, kedZe matka si tam vodi rézne navstevy.
Stari rodi¢ia uviedli, Ze maju zaujem pomoct s platenim dlhu na najomnom v domacnosti matky, avsak
iba v takom pripade, Ze Magistrat napiSe na ngjomnu zmluvu iba otca a nie matku. P6jdu spolone so
synom, teda otcom maloletej na Magistrat mesta Bratislava doriesit tuto bytovu otazku. Dfia 10.04.2024
sa dostavila na urad v sprievode svojich starych rodi€ov maloletd, ktora uviedla, Ze matkine spravanie
sa velmi zhorsilo. Prestala o maloletu zabezpec€ovat riadnu starostlivost a vychovu. Maloleta uviedla,
Ze ked sa matka vratila z C. Q., kde sa dlhodobo zdrziavala, maloletu si pritiahla na svoju stranu a
manipulovala s fou. Maloleta sa zo strany matky citi oklamana, Ze jej nasfubovala, Ze sa bude o fu
riadne starat, €o vS8ak uz neplati. Matka aktualne nikde nepracuje, vodi si do bytu rézne navstevy, udajne
i l'udi bez domova. Doniesla si do bytu 2 psov, na €o maloleta eSte uviedla, Ze nerozumie na €o su jej psy,
ked sa nevie postarat sama o seba a o fu. Podla vyjadreni maloletej, matka u¢elovo chcela otca dostat’
do véazenia, vyprovokovala ho a vzajomnu hadku si matka natocila na mobilny telefén a nasledne iSla na
neho podat trestné oznamenie. Z uvedeného dévodu ma otec zakaz pribliZzenia sa k matke. Maloleta je
zo svojej matky sklamana. Maloleta uviedla, Ze jej otec sa vZdy o fiu prikladne staral. Aktualne sa va¢sinu
Casu zdrziava v domacnosti svojich starych rodi€ov na adrese: S. D. XX, C.-M. H. N., kde t. €. byvai jej
otec. V domacnosti matky nema maloleta pravidelna stravu, hygienické potreby a vSetko, o aktualne
potrebuje, jej zabezpecuju jej stari rodi¢ia spolo€ne s otcom. Stravuje sa v domacnosti svojich starych
rodi€ov. Ked potrebuje nejaké nové obleCenie, kupi jej otec. Finanéne im vypomahaju predovsetkym stari



rodiCia zo strany otca alebo teta, s ktorou byvaju v spolo&nej domacnosti. Maloleta v rozhovore priznala,
Ze si aktualne riadne neplni povinnu Skolsku dochadzku, a to najma z toho dévodu, Ze matka v byte robi
hluk do skorych rannych hodin a nasledne je unavena. Maloleta sa v zavere rozhovoru vyjadrila, Ze by
chcela byt zverena do starostlivosti otca, tak ako tomu bolo i do obdobia, ked bola matka odcestovana
v zahraniéi. V pripade, Ze by starostlivost’ otca bola nedostato¢na, Zela si byt zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti svojim starym rodi€ov, v domacnosti ktorych sa t. &. zdrziava.

23. Diia 17.04.2024 sa urad pokusal telefonicky skontaktovat s otcom, av3ak telefonne Cisla, ktoré na
otca urad mal k dispozicii, su nefunkéné. Z uvedeného dévodu bol kontaktovany stary otec zo strany
otca, ktory uviedol, Ze otec maloletej sa prave nenachadza doma. Udajne zadal od 15.04.2024 pracovat),
avSak nevedel to s urcitostou potvrdit. Pozoruje vSak, Ze rano otec z domacnosti odchadza a vracia sa
naspat' domov vo ve€ernych hodinach. Maloleta N. uz chodi pravidelne do Skoly, sporadicky sa zdrziava
v domacnosti matky ako aj u starych rodi¢ov.

24. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo 17.06.2024 vyplyva, Ze diia 06.06.2024
urad vykonal neohlasené Setrenie v domacnosti matky maloletej na adrese: R. X, C.. Na zvonenie
a klopanie na dvere nikto nereagoval. Bola kontaktovana maloleta, ktora uviedla, Ze sa zdrziava v
domécnosti svojich starych rodiéov zo strany otca na adrese D. C.. XX, C. - M. H. N.. Nebola v $kole,
nakolko mala udajne zdravotné problémy, lekara zatial nenavstivila. Maloleta uviedla, Ze svoju matku
videla naposledy priblizne pred tyZzdfiom a pol a aktuélne nevie, kde sa nachadza. O maloletu aktualne
zabezpecduje starostlivost jej otec za pomoci svojich rodi¢ov. Dfia 13.06.2024 Urad vykonal v domacnosti
otca na adrese: S. D. C.. XX, C., neohlasené $etrenie. V Case Setrenia sa na adrese zdrziavala iba
maloleta a jej stary otec. Otec podfa slov starého otca iSiel brigadovat. Maloleta uviedla, Zze spava v
obyvacej miestnosti na rozkladacej pohovke. Jej otec méa zvlast 16zko, umiestnené v obyvacej miestnosti.
Vybavenie domacnosti zodpoveda potrebam maloletej. Cistotu a poriadok v domacnosti poas etrenia
urad hodnotil na pozadovanej Urovni. Podla vyjadrenia starého otca ich mesaéné naklady na ngjomné
predstavuju 400,- eur, na elektricku energiu 50,- eur a internet 17,- eur. Starému otcovi je vyplacany
starobny déchodok v pribliznej sume 630,- eur. Stard matka je zamestnana ako upratovacka, pricom
jej priblizny mesaény prijem predstavuje sumu 600,- eur. Stary otec uviedol, Ze otec maloletej m6zu
spolo¢ne s maloletou zostat byvat v ich byte, a to dovtedy, pokym si otec s maloletou nenajdu nejaké
byvanie. Otec ma zaujem dohodnut’ sa s Magistratom hlavného mesta Bratislava o byte na R. X' s
tym, Ze by za pomoci starych rodi¢ov splatil matkinu dizobu na najomnom a nasledne bol napisany
na najomnej zmluve on a nie matka maloletej. Maloleta N. uviedla, Ze m& zdravotné problémy pre
ktoré nemohla odist do Skoly, na vy3etreni u lekara (Z.. S.) zatial nebola. Od septembra 2024 by
mohla nastupit na X. V., S. X, C., kde bola prijata. Maloleta sa vyjadrila, Ze chce zostat v doméacnosti
svojich starych rodi€ov, kde o maloleti zabezpeduje starostlivost jej otec, v doméacnosti svojej matky
Castokrat nemala ani €o jest. Na dotaz, kde sa toho ¢asu zdrZiava jej matka, maloleta uviedla, Ze v&era,
t. j. 12.06.2024 sa s flou osobne stretla, pricom jej matka uviedla, Ze byva niekde v S. na ubytovni.
Viac informécii o jej pobyte maloletd nevedela uviest. Na vyZivu maloletej matka finanéne neprispieva
Ziadnym spdsobom. V byte trvalého pobytu maloletej a jej rodiCov na adrese R. X, C., aktualne nikto
nebyva. Matka podla slov maloletej rozpredala spotrebi¢e nachadzajuce sa v uvedenom byte, a to
mikrovinnu rudru, televizor a chladni¢ku. Maloleta a stary otec boli uradom informovani o skuto€nosti,
Ze pracovnici Magistratu hlavného mesta Bratislava, oddelenie spravy bytov urad prostrednictvom e-
mailu informovali, Ze uvedeny byt bol 07.06.2024 za asistencie Mestskej policie nasilne otvoreny, a to na
zaklade oznameni susedov bytu o zapachu vychadzajucom z uvedeného bytu. V byte sa nenachadzali
Ziadne osoby ani zvierata, byt bol z va¢3ej Casti vystahovany. V byte boli najdené ucebnice a pracovné
zoSity maloletej. Dfia 14.06.2024 sa urad telefonicky skontaktoval s matkou, ktora uviedla, Ze z bytu na
adrese: R. X, C. sa vystahovala. Pred vystahovanim Zila maloleta s fiou v tejto domacnosti. Aktualne
matka nema vhodné byvanie, kde by mohla s maloletou byvat. Odi$la do O., kde si nasla zamestnanie
a personalna agentura jej poskytla byvanie, ubytovriu. Matka uradu odmietla uviest’ adresu su¢asného
pobytu, nakolko nechce, aby sa tieto informéacie dozvedel otec. Taktiez Uradu neuviedla ani personalnu
agenturu, cez ktoru udajne pracuje. Dfiom 14.06.2024 jej zaCina no&na pracovna zmena, bude pracovat
na 12-hodinové pracovné zmeny, ranna a no¢nd, nasledne bude mat 2 dni volno. Matka ma vedomost o
tom, Ze maloleté byva v doméacnosti starych rodi¢ov zo strany otca. Udajne je s maloletou v pravidelnom
kontakte a maloletd ma informacie o tom, kde sa jej matka nachadza a aku pracovnu ¢innost' vykonava.
Matka uviedla, Ze po zastabilizovani svojej Zivotnej situacii (stabilné zamestnanie a byvanie) chce o
maloletl zabezpedovat riadnu starostlivost a vychovu. Nasledne bola matka uradom informovana, Ze
dria 01.07.2024 o0 14.00 hod. sa bude konat pojednavanie na Mestskom sude Bratislava Il vo veci Upravy



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uvedeny termin matka vzala na vedomie,
av8ak zarover dodala, Ze nevie, €i sa bude mdct dostavit, kedZe nevie, €i jej to zamestnavatel umozni.
Zaverom Urad uviedol, Ze z vykonaného Setrenia v doméacnosti starych rodiCov maloletej na adrese: S.
D. XX, C., v ktorej byva otec s maloletou neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky, ktoré by ohrozovali
jej dalsi psychicky a fyzicky vyvin.

25. Sud vykonal doziadanie na prislusny sud v C. Q. s ciefom zistenia prijmu matky za rozhodné
obdobie, ked podra vyjadrenia otca mala matka Zit a pracovat v C. Q., E.. Z odpovede Uradu prace CR z
18.10.2023 vyplyva, Ze matka nebola nikdy vedena ako uchadzaé o zamestnanie na U. C. E. E. a nikdy
nebola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie ani na inom pracovisku U. C., nepoberala davky
hmotnej nudze vyplacané U. C., Krajskou pobogkou v S., Kontaktné pracovisko E., nepoberala od E. U.
E. prispevok na starostlivosti, na mobilitu a nemala preukaz osoby zdravotne postihnutej. Z odpovede
Uradu prace CR z 19.10.2023 vyplyva, Ze matke neboli vyplacané davky $tatnej socialnej podpory. Z
odpovede Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia z 13.11.2023 vyplyva, Ze u matky neeviduju otvoreny
poistny vztah u zamestnavatela a matka nepobera ani déchodok od CSSZ.

26. Z lustracie v Socialnej poistovni na matku vyplyva, Ze matka bola od 01.09.2012 do 30.08.2022
zamestnana v F. Slovenska Q., K.. Q.. X.. za obdobie od 09/2020 do 01/2021 mala vymeriavaci
zaklad v priemere 1.207,26 eura a od 01/2021 do 06/2021 mala vymeriavaci zaklad v priemere 107,86
eura. V obdobi od 18.08.2023-31.10.2023 bola matka zamestnana v P. Q., K.. Q.. X.. s vymeriavacim
zakladom v priemere 118 eur. V obdobi od 01.12.2023 do 30.06.2024 bola zamestnana v C. K.. Q.. X..
s vymeriavacim zakladom v priemere 896,89 eura a od 13.06.2024 je matka zamestnana v Z. S., K..
Q.. X.. K. K. Z. XX, K.. Matka nepobera déchodkové, nemocenské, Urazové poistenie ani poistenie v
nezamestnanosti.

27. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca vyplyva, Ze otec bol od 15.11.2016-31.05.2020 zamestnany
vZ.-S. Z. C. s vymeriavacim zakladom za 05/2020 558,39 eura. V obdobi od 19.10.2020-31.12.2020
bol otec zamestnany v Q. K.. Q.. X.. s vymeriavacim zakladom v priemere 127,24 eura. V obdobi
od 01.01.2021-11.03.2021 bol otec zamestnany v Q. K.. Q.. X.. s vymeriavacim zakladom v priemere
131,31 eura. V obdobi od 01.04.2021-17.01.2022 otec pracoval vo Verejnoprospesnych sluzbach
E. N. s vymeriavacim zakladom v priemere 919,45 eura. V obdobi od 03.02.2022-11.08.2022
otec pracoval v Z. - S. Z. C. s vymeriavacim zakladom v priemere 451,39 eura. Za obdobie od
01.02.2023-06.02.2023 mal otec vymeriavaci zaklad 240 eur u zamestnavatela C. D. S. B.. K.. a za
obdobie od 03.05.2024-06.05.2024 mal vymeriavaci zaklad 25,10 eura (L.- L. L. K. K.. Q.. X..)

28. Otec v ramci zavereCnej reci uviedol, Ze o dcéru sa staral cely Zivot, bol jej kamarat aj otec a jej
matka si nikdy neplanila vyZivovaciu povinnost.

29. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV titulom zaverec€nej reci uviedol, Ze je to len otec
maloletej, ktory ma uprimny a dlhodoby zaujem na jej vychove. Naopak, matka zjavne Uprimny zaujem
na vychove nema, ¢oho dbkazom je opakované opustenie rodiny bez relevantného doévodu, ¢i trestny
rozkaz Mestského sudu Bratislava |, ktorym bola odsudena pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.
Preto prokuratura napriek trestnému stihaniu otca, navrhuje zverit maloletd do osobnej starostlivosti
otca s tym, Zze zastupovat maloletlu a spravovat' jej majetok bude opravneny len otec. Otazku vysky
vyZivovacej povinnosti, zro€ného vyZivného a styku maloletej s matkou ponechal na uvahe sudu.

30. Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletej v zavere¢nej re€i navrhol maloletu zverit do osobnej
starostlivosti otca, styk matky s maloletou navrhol neupravit. VySku vyzivného ponechal na tvahe sudu.

31. Sud v priebehu konania zistoval skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci Upravy vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej, v tejto suvislosti poukazujuc na vysSie uvadzané skutkové zavery zistoval
podmienky a predpoklady pre zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, zistoval aktualne potreby
maloletej a vydavky spojené s jej vyZivou a vychovou.

32. Podla €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a. uroven starostlivosti o dieta,



b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

34. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

35. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

36. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

37. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

38. Podla § 43 ods. 1 Zékona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

39. Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na



starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

40. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

41. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

44. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

45. Podla § 111 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozhoduje aj o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletého.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej je dévodna, nakolko sa dieta narodilo z mimomanZelského vztahu rodi€ov a rodicia
maloletého dietata neziju v spolo&nej doméacnosti. Sud navrhu otca vyhovel a maloletu zveril do jeho
osobnej starostlivosti, ktory starostlivost o dieta riadne zabezpecuje, maloleta byva s otcom v spolo€nej
domacnosti u starych rodiCov, kde ma maloleta vytvorené stabilné vychovné zazemie, o spochybnené
zo strany matky nebolo. Matka o maloletu neprejavuje skutoény zaujem, 28.04.2021 opustila spolo¢nu
domacnost a odisla do C. Q., otca ani maloletd nekontaktovala, pricom neslo o jej prvy odchod z
domacnosti. Odvtedy maloletd ostala v starostlivosti otca a otec jej zabezpecuje starostlivost. Tato
skuto€nost' vyplyva aj zo Serenia pobytu matky, ked sud sa pokuSal doru€ovat’ predvolanie matke.
Setrenim bolo zistené Ze matka sa na adrese pobytu evidovaného v registri obyvatelov (R. X, C.)
nenachadza (s vynimkou pripadu, ked' si raz prevzala zasielku s predvolanim). Koliznemu opatrovnikovi
odmietla uviest kde sa zdrziava, aktualne by mala pracovat v O. a podfa vyjadrenia maloletej byvat v S..
Aj napriek tomu, Ze matka si prevzala predvolanie 27.03.2024 na pojednavanie nariadené na 02.05.2024
sa nedostavila, mala na to dostatok ¢asu, neospravedinila sa, nezaslala ani vyjadrenie. O termine
pojednavania 01.07.2024 bola matka upovedomend aj zo strany kolizneho opatrovnika v telefonickom
rozhovore. Sud ma za to, Ze tymto matka prejavila, Ze nema zaujem o maloleté dieta, nie je zodpovedna,
pretoze maloleté dieta potrebuje celodennd sustavnu starostlivost. Po navrate matky z C. Q. (okolo
marca 2024) podfa vyjadrenia maloletej s iou matka manipulovala, slubovala jej, Ze sa bude o fiu riadne
starat, ¢o uz neplati a maloleta sa citi oklamana. Matka sa v mesiacoch marec a april 2024 zdrziavala
v byte na adrese R. X, C., nakolko boli Magistratom hlavného mesta Bratislava doru¢ené koliznemu
opatrovnikovi podnety na matku ohfadom rudenia no&ného kludu. V podnetoch bolo uvedené, ze matka
si do bytu vodi r6zne navstevy, fudi bez domova, s ktorymi konzumuje alkohol a do bytu si doniesla aj
dvoch psov. Byt na adrese R. X, C. bol 07.06.2024 za asistencie Mestskej policie nasilne otvoreny, v
byte sa nenachadzali Ziadne osoby ani zvierata a byt bol z va&3ej Easti vystahovany. Matka nasledne
koliznemu opatrovnikovi 14.06.2024 uviedla, Ze sa z bytu vystahovala a aktualne nema vhodné byvanie,
kde by mohla s maloletou byvat. Naopak otec sa podla slov maloletej u fiu vzdy prikladne staral.
Napriek vedenému trestnému stihaniu otca pre skutok z 20.11.2023, kedy otec Ziadal od matky peniaze z
pridavkov na dieta, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej a s prihliadnutim na skutonost, Ze 24.05.2024
bola uzatvorena dohoda o vine a treste, sud rovnako ako aj zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV



nevzhliadol taky dévod, aby maloletd nemohla byt zverena do starostlivosti otca. Bolo niekolkokrat zo
strany kolizneho opatrovnika vykonané Setrenie v domacnosti otca a maloletej a ani raz nebolo zistené,
Ze by otec nebol schopny postarat sa o maloletd, Ze by maloletd nemala zabezpe&ené podmienky pre
svoj zdravy vyvoj, preto sud zveril malolett do osobnej starostlivosti otca.

47. S poukazom na § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud tiez rozhodol, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat
jej majetok bude otec, zohladniac skutonost, Ze otec sa o maloletl osobne stara, pri¢om prihliadol
aj na vyjadrenie zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava |V, ktory rovnako navrhol toto opravnenie v
prospech otca, ktoré opravnenie v konani nijak spochybnené nebolo, matka v ase rozhodovania sudu
starostlivost’ 0 maloletu dlhodobo fakticky nevykonavala, o dieta neprejavovala zaujem.

48. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vZzdy samostatne za kazdého z nich. Pokial rodigia
spolu Ziju a spolo¢ne sa dobrovolne podielaju na ndkladoch rodiny a zabezpeCovanie vyZivy jej €lenov,
potom sud o ur€eni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat. Kazdy z rodiCov je
povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost m4 ale niekolko foriem. M6ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyzivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava,
nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré uril sud. Pri ur€eni vyZivného je
rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Tzv.
princip potenciality prijmov ma prednost pred principom fakticity a uklada sudu povinnost prihliadat
nielen na realne schopnosti a moznosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat, ak by dostatone
vyuzival i uz svoju kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti ako aj
moznosti dané jeho vekom. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut
na celkové majetkové pomery a potencialitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam.
Sud poukazuje na § 62 ods. 5 Zakon o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou a ciefom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyzivovaciu povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma teda
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, €i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skumat’
otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie
vydavkov povinného rodi¢a v3ak méze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak
nie ako dbkaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu
povinnost k svojmu dietatu. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62
ods. 1). Nikto nema zdkonnu povinnost pracovat, ale kazdy rodi¢ maloletého dietata ma k nemu zédkonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora v sebe subsumuje cell Skalu povinnosti od osobnej starostlivosti az po
vecné zabezpedenie odévodnenych potrieb, nevynimajuc vychovu a vzdelavanie, preto je povinnostou
kazdého rodi¢a konat' tak, aby jeho subjektivne rozhodnutia negativnym spésobom neovplyvriovali jeho
schopnost plnit’ si tito zakonnu vyZivovaciu povinnost.

49. Sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti matky na maloletého dietata zohladnil najma vek maloletej,
prihliadol na otcom vycislené naklady na maloletu, jej potreby a tieZ sud zohladnil skuto€nost, Ze matka
sa na starostlivosti o maloletu aktualne vobec nepodiela, nestretdva sa s fiou a na jej vyZive sa nijako
nepodiela, t.j. celt osobnu starostlivost o maloletu dihodobo zabezpeduje otec. Nakolko skutoCny prijem
matky sa po¢as konania nepodarilo preukazat, vzhfadom na to, Ze v konani bola necinna, k podaniam
sa nevyjadrovala, na sudnych pojednavaniach sa nezu&astnila, sud vyhovel navrhu otca (otec v navrhu
Ziadal urgil vyzivovaciu povinnost vo vySke 100,- eur a aZz na pojednavani 01.07.2024 navrhol urcit
vyzivné na maloletd vo vy8ke 150,- az 200,- eur) a urcil vyZivné na maloletu v sume 100 eur mesacne
za obdobie od 28.05.2021 do 30.06.2024 a v sume 200,- eur mesacne od 01.07.2024.

50. Otec sudu nepreukazal Ziadne mimoriadne vydavky maloletej, odévodfiujuce priznanie jej vysSieho
vyzivného. Maloleta v ase podania navrhu mala 13 rokov a navstevovala 4. ro€nik zakladnej Skoly,



v tomto 8kolskom roku ukon€ila 7. ro€nik zakladnej Skoly. Sud ma za to, Zze uréené vyzZivné vo vyske
100,- eur mesacne za obdobie 28.05.2021 do 30.06.2024 a vo vyske 200,- eur mesacne od 01.07.2024
zodpoveda potrebam maloletej a zohladfiuje zérobkové pomery matky, ako aj fakt, Ze pokial ide o
byvanie, otec po prestahovani sa s maloletou k starym rodi€om im za byvanie neplati, matka naopak
ma nedoplatok na najomnom. Matka bola od 01.09.2012 do 30.08.2022 zamestnana v F. Slovenska
Q., K.. Q.. X.. a za obdobie od 09/2020 do 06/2021 mala vymeriavaci zaklad v priemere 131,51
eura. V obdobi od 18.08.2023-31.10.2023 bola matka zamestnana v P. Q., K.. Q.. X.. s vymeriavacim
zakladom v priemere 118 eur. V obdobi od 01.12.2023 do 30.06.2024 bola zamestnana v C. K.. Q.. X..
s vymeriavacim zakladom v priemere 896,89 eura. Mesacné vydavky maloletej otec aktudlne vycislil
nasledovne: kozmetika a hygiena 80,- eur, oble€enie a obuv 150,- eur, strava doma 150,- eur, telefén
20,- eur, ZRPS 60,- eur/rok, obedy v kole nemala, $kolské pomécky 15-20,- eur a 30,- eur volnogasové
aktivity, ktoré otec nepreukazal. Maloleta kruzky nema a otec iné vydavky na maloletd neudaval. Sud
nasledne ustalil nevyhnutné odévodnené vydavky maloletej nasledovne: strava 150,- eur, kozmetika
a hygiena 40,- eur (sud neuznal otcom uvadzany vydavok 80,- eur mesacne, nakolko sud vychadzal
z obvyklych potrieb dietata vo veku 16 rokov a otec ani netvrdil, Ze by si zdravotny stav maloletej
vyzadoval napr. Specialne kozmetické/hygienické potreby), oble¢enie a obuv 100,- eur (rovnako sud
nezohfadnil tento vydavok vo vyske tvrdenej otcom 150,- eur a vychadzal z beznych potrieb dietata
primeranych veku), telefén 20,- eur, ZRPS 5,- eur (60eur/rok), $kolské pomécky 15,- eur, t.j. celkovo vo
vyske 330,- eur mesaéne. Sud matke na tomto mieste zddrazfiuje, Ze ma zdkonnu vyZivovaciu povinnost
k maloletej a musi si uvedomit, Ze nemdze celu finanénu starostlivost presuvat na otca, preto si musi
svoje finan&né a osobné zalezitosti zariadit tak, aby bola schopna vyZzivné v sidom urenej vyske platit.
Kazdy z rodiCov je povinny venovat v3etky svoje sily déslednému zabezpec€eniu €o najpriaznivejsich
podmienok pre zdravy rast a vyvoj svojich deti, a hlavne k déslednému zabezpedeniu ich vyZivy, nakolko
maloleté dieta je uplné odkazané na starostlivost rodi¢ov, ako finanénu, tak osobnu. Kedze matka za
obdobie od 01.12.2023 do 30.06.2024 bola zamestnana v C. K.. Q.. X.. s vymeriavacim zakladom v
priemere 896,89 eura, sud ma za to, Ze urCené vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne (od 01.07.2024)
je matka schopna platit’ a je v jej moznostiach dosahovat aj prijem vy3Si, kedze napr. v 03/2024 mala
vymeriavaci zaklad 1.128,- eur v a od 13.06.2024 je matka zamestnana v Z. S., K.. Q.. X..

51. Zro¢né vyzivné od 28.05.2021 do 30.06.2024 sud ustalil vo vyske 3.712,95 eura, ktoré je matka
povinna zaplatit k rukam otca. Sud matke urcil dlhSiu lehotu na zaplatenie zro€ného vyZivného, aby
mala dostatok ¢asu na zaplatenie dlZného vyZivného. K uvedenej sume zro&ného vyzivného sud dospel
nasledovne: za 4 dni v 05/2021 v sume 12,95 eura (4x3,23 eura) + za 06/2021-06/2024 v sume 3.700,-
eur (37 mesiacov x 100,- eur) = 3.712,95 eura.

52. Poukazujuc na uvedené zavery, zohladniac schopnosti matky zabezpe€ovat vyZivu a potreby
maloletej v zistenom rozsahu, dospel sud k presved&eniu, Ze s vyuZzitim potrebného Usilia, a na zaklade
jej mozného mesacného prijmu je dovodné zo strany matky platit’ uréené vyzivné. V neposlednom rade
sud zohladnil skuto€nost, Ze otec sa o maloletu osobne stara, preto matka sa na vydavkoch maloletej
bude podielat vo vaéSom rozsahu.

53. Zohladniac nelinnost matky v konani, jej nezaujem o maloletd, ako aj skutoCnost, Ze sa matka
Upravy styku s maloletou nedomahala, sud vyhovel navrhu otca, ktory Ziadal styk matky s maloletou
neupravit, ku ktorému nazoru sa priklonil aj kolizny opatrovnik, nakolko mal za to, Ze v pripade zaujmu
matky by otec styk matky s maloletou umoznil. Sid v rozsudku neopravil stretavanie sa matky s
maloletou, kedZe ani nie je zname i matka ma zaujem sa s maloletou stretavat.

54. Vzhladom na uvedené zavery sud rozhodol o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

55. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sud usudil, Zze v danom pripade o
vynimku zo zakonom stanovenej zdsady mimosporového konania, podla ktorej si kazdy z ucastnikov
trovy konania zna8a sam, nejde.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti rozsudku méze podat odvolanie matka, nakolko otec, kolizny opatrovnik a zastupca Okresne;j
prokuratury Bratislava IV sa prava podat odvolanie vzdali svojim podpisom do zapisnice na sude, po
vyhlaseni rozhodnutia.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



