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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd B. D., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov Lucie D., nar. X.X.XXXX, bytom C. nad J., ul. L. E. XX,
pravne zastupenej .. E. J., advokatkou so sidlom v T., O. XX, a G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. nad
J., D. 3, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
L. otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec podal dfia 29.1.2015 navrh na zniZenie vyzivného na maloletu B. D., nar. X.X.XXXX, zo sumy
150 eur na sumu 50 eur mesacne pocnuc 1.11.2014. Navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 13P/87/2013 zo dfia 24.6.2014 sud zveril maloletu Luciu do
osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne. V
Case vydania rozsudku bol otec zamestnany v S. C. v G.. Dfia 1.11.2014 bol vzaty do vazby z dévodu,
Ze sa vyhyba uc&asti na hlavhom pojednavani v trestnej veci, ktora od roku 2007 prebieha na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 3T/194/2007. Do vazby ho vzali organy &inné v trestnom konani na
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Uzemi Slovenska, pretoze otec mal pobyt v Ceskej republike a len nedorozumenim si zasielku na
hlavné pojednavanie neprevzal. Tym, Ze bol vzaty do vazby, nenastipil do prace a zamestnavatel mu
dal vypoved pre absencie. Proti uzneseniu o vzati do vazby podaval staznost, ktorej sud vyhovel az
30.12.2014. Uznesenim sp. zn. 3T/194/2007 mu urdil podmienku, ze nesmie vycestovat do zahranicia,
musi sa zdrziavat na adrese C. a hlasit sa pravidelne mediatnému a proba¢nému dradnikovi na
Okresnom sude Trebisov. Od 1.11.2014 nepobera Ziaden prijem, vo vykone vazby bol od 1.11.2014 do
30.12.2014. V C. nad J. si doposial nenaSiel zamestnanie.

C. v pisomnom vyjadreni so znizenim vyzivného nesuhlasila, uviedla, Ze otec je stihany pre precin
kradeZe v spolupachatelstve a do vazby bol vzaty z dévodu, Ze sa bezdévodne nedostavil na hlavné
pojednavanie konané dna 5.6.2014 a neskor bolo zistené, Ze odiSiel do Prahy bez toho, aby to oznamil
sudu. Od poslednej upravy vyzivného v juni 2014 nedoSlo na strane otca k takej vyraznej zmene
pomerov, ktord by oddvodiiovala zniZenie vyZivného. Poukézala na to, Ze k strate prijmu na strane
otca doSlo z dévodu straty zamestnania, ktord nenastala ako vysledok objektivnych skuto€nosti, ale
len z dévodu na strane otca, jeho zavinenim z dévodu jeho nezodpovednosti a fahkovaznosti. Zaroven



uviedla, Ze podla jej vedomosti otec aj v su€asnosti pracuje, nevie, i ma z tejto prace oficialny prijem,
domnieva sa, Ze nejaky prijem mat’ musi, ak si vzal do prenajmu trojizbovy byt vo veZiaku na D. ulici €.
X v C. nad J., za ktory mesac¢ne uhradza 350 eur.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut, nakolko znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako aj
dalSim obsahom spisu, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 13P/87/2013
zo dfia 24.6.2014, uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/194/2007 zo dria 30.12.2014 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 13P/87/2013 zo dha 24.6.2014, pravoplatnym dria
17.7.2014, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, bol otec zaviazany prispievat na
vyZivu maloletej Lucie sumou 150 eur mesacne. DIZné vyzivné za obdobie od 1.8.2013 do 30.6.2014
v sume 1.650 eur mu bolo uloZené zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Otec vtedy dna
24.6.2014 na pojednavani uviedol, Ze od 10.6.2014 je zamestnany v Prahe v Autocentre Mratin s
prijmom 16.600 K¢ v Cistom. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavok na dieta spolu v sume 220 eur mesacéne. U&astnici konania sa vzdali prava podat odvolanie
proti vdetkym vyrokom rozhodnutia.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 25.5.2015 trval na znizeni vyzivného na maloletu B. zo sumy
150 eur na sumu 100 eur mesacne. Uviedol, ze v S. C. pracoval asi pat rokov, zarabal tam mesacne
XX - XX XXX K&, pracovny pomer s tymto zamestnavatefom bol skonéeny, ked ho dna 1.11.2014 vzali
do vazby. Vo vazbe stravil dva mesiace, trestné konanie stale prebieha. Asi vo februari 2015 mu bol
ulozeny zakaz vycestovat do zahrani€ia. Za vinu sa mu kladie spolupachatelstvo pri kradezi, ktora bola
v r. 2007. Od 1.1.2015 je evidovany na UPSVAR, je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo
vysSke 61,90 eura mesacne. Okrem toho pracuje na dohodu v T.i v Q. Kechnec, kde by mal zarobit XXX
eur mesacne s tym, ze tam pracuje len tri tyzdne, takze
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vyplatu eSte nedostal. Byva v podnajme s priatelkou C. P. v Stvorizbovom byte, kde ngjomné spolu so
zélohovymi platbami je 310 eur mesacne. Toto najomné im platia otcovi rodicia, ktori Ziju v G. asi desat
rokov, jeho otec je zivnostnik - zamo¢nik a mama pracuje na benzinovej pumpe ako veduca. Otec aj s
pomocou svojich rodi¢ov kazdy mesiac uhradza vyzivné na maloletu Luciu vo vySke 150 eur mesacne.

Otec na pojednavani dna 25.5.2015 uviedol, Ze dna 22.5.2015 sa mu zo vztahu s priatelkou narodilo
spolo¢né dieta I. P., zatial nema vybaveny rodny list, ale p6jde na matriku a uzna otcovstvo k tomuto
dietatu. Priatelka otca pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 220 eur mesacne a prispevok na byvanie
vo vySke 130 eur mesacne. Medzi ich vydavkami uviedol vydavky na chod domacnosti ako strava a
oblecenie vo vySke 200 eur mesacne, teraz mali vacsie vydavky suvisiace s narodenim dietata, napr. na
postielku, prebalovaci pult, zariadenie bytu. Otec potvrdil, ze ked bude mat zruSeny zakaz vycestovat do
zahraniCia, vrati sa naspat do svojho predchadzajuceho zamestnania do S. C., kde pracoval ako Sofér.

Z vypovede matky bolo zistené, Ze pobera rodi€ovsky prispevok na maloletu Luciu a pridavok na dieta
spolu vo vyske 226 eur mesacne. Asi rok a pol byva spolu s priatefom - Zivnostnikom, vySku jeho prijmu
uviest nevedela. Byvaju v dvojizbovom byte, ktorého viastnikom je priatel, inkaso je cez 200 eur a ona
na to prispieva sumou 100 eur mesacne. Okrem toho kupuje stravu. Na oblecenie maloletej Lucii dava
zhruba 100 eur mesacne, na bezné lieky (probiotika a pod.) sporadicky 25 eur, na Sunar 10,70 eura
na dva tyzdne.



Pravna zastupkyfa otca poukazala na to, Ze v navrhu sa otec domahal zniZzenia vyzivného z toho
ddévodu, Ze stratil zamestnanie, toto zamestnanie v3ak stratil z vlastnej nezodpovednosti. V navrhu vobec
neuviedol, Ze mu pribudne nejaka vyZivovacia povinnost. Doposial bol schopny platit vyZivné vo vyske
150 eur mesacne, dokonca aj po€as obdobia, ked bol vo vazbe. Preto mé za to, Ze vyZivné v tejto vyske
bude schopny aj nadalej uhradzat.

Z uznesenia Okresného sudu Trebisov sp. zn. 3T/194/2007 zo dra 30.12.2014 vyplyva, Ze otec bol
dna 30.12.2014 prepusteny z vazby na slobodu, bol mu ulozeny zakaz vycestovat do zahraniCia bez
predchadzajuceho suhlasu sudu a povinnost' hlasit sa jedenkrat mesacne mediaénému a proba¢nému
uradnikovi Okresného sudu TrebiSov. Z odévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze otec bol vzaty
do vazby dnia 3.11.2014 preto, ze v priebehu trestného konania, ktoré sa vykonava od roku 2007,
predvolaval obzalovaného na hlavné pojednavania telefonicky z bydliska z Prahy a neskér z jeho
trvalého bydliska z Moldavy nad Bodvou, na ktoré sa obzalovany dostavil, pripadne suhlasil s tym, aby
sud konal v jeho nepritomnosti. KedZe na posledné hlavné pojednavanie sa obzalovany bezdbvodne
nedostavil a neskor bolo zistené, Ze odiSiel naspat byvat do Prahy bez toho, aby to oznamil sudu, z toho
dovodu sud vydal na neho prikaz na zatknutie. Staznost obzalovaného proti uzneseniu zo dra 3.11.2014
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 7Tos/99/2014 zo dna 13.11.2014 zamietol. Dfia 16.12.2014 bola
doru¢ena Okresnému sudu TrebiSov dalSia ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu,
ktora bola odbévodnena tym, ze obZalovany do Prahy odiSiel len za i¢elom najst si pracu, aby zabezpecil
svoju rodinu a pokial tito skuto€nost neoznamil stdu, islo len o jeho zabudlivost, nema umysel vyhybat
sa trestnému konaniu, ku skutku sa priznal a az do skonCenia trestnej veci sa bude zdrziavat u priatelky
C.
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v C.. Na zaklade tohto bol otec uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/194/2007 zo dna
30.12.2014 prepusteny z vazby na slobodu.

Z oznamenia byvalého zamestnavatela otca G. efekt, s.r.o. vyplyva, Ze otec bol u neho zamestnany od
1.3.2014 do 23.6.2014 na zaklade pracovnej zmluvy na pozicii operator vyroby s miestom vykonu prace
v priemyselnom parku v T.. Dévodom ukonéenia pracovného pomeru boli neospravedinené absencie.
Menovanému bola vykonavana prednostna zrazka vo vySke 261,44 eura na zaklade exekuéného prikazu
EX 57/2008 (I.. W. P.) a neprednostna zrazka vo vySke 80,26 eura na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy so spolo€nostou G., s.r.o.. Opisom mzdového listu bolo preukazané, Ze otec tam zarobil v Cistom
v marci 2014 sumu 332,29 eura, v aprili 2014 sumu 297,59 eura, v maji 2014 sumu 196,84 eura a v
juni 2014 sumu 19,86 eura.

Otec je od 20.2.2015 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, evidencia nadalej trva.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze maloleta Lucia je v celodennej
starostlivosti matky, od septembra 2015 by mala navstevovat matersku Skolu.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

-5- 9P/36/2015

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze k skon€eniu pracovného pomeru otca so zamestnavatelom
S. C. doslo z dévodov na strane otca, jeho zavinenim, pretoZe bol vzaty do vazby, €o vyplyva aj z
odbévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Trebidov. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze prikaz
na zatknutie vydal Okresny sud TrebiSov prave z dévodu, Ze otec odiSiel naspat byvat do Prahy bez
toho, aby to oznamil sadu. Aj pravna zastupkyna otca v tresthom konani potvrdila, Ze pokial otec tuto
skuto&nost neoznamil Okresnému sudu TrebiSov, iSlo len o jeho zabudlivost.

Skutoénost, ze otec ukoncil pracovny pomer so zamestnavatelom Autocentrum C., musel preto sud
posudit v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak, Zze otec sa bez dblezitého doévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, a preto vychadzal z jeho prijmu, ktory
dosahoval u tohto zamestnavatela vo vyske 16.000 - 17.000 K& ( 588 € - 624,75 € ) mesacne. Pokial
otec poukazal na to, ze mu vznikla vyzivovacia povinnost k maloletému Jakubovi, nar. XX.X.XXXX, v
Case vyhlasenia rozsudku dria XX.X.XXXX tato skuto€nost nebola preukazana, preto sud na fiu nemohol
prihliadat.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh otca na znizenie
vyzivného ako nedévodny zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.



s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
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dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



