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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného C. T.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2Pv 11/15/7702-3 zo dna 16. januara 2015, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dra 27. maja 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany C. T., A.. W., U.. XX XX XXXX H. L. H.,
C. A, F.R. C. XXXX/XX, XXX XX T.,

uznava za vinného, ze

ako otec mal. K. T., U.. XX XX.XXXX a mal. H. T.L., U.. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost
prispievat’ na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 15C/63/2008 zo dna 30.09.2008 bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 738,- Sk
(24,49 eur) mesacne do ruk matke deti O. T., od septembra 2014 si v Humennom tuto svoju povinnost
z nedbanlivosti neplni, aj z ddévodu, Ze bol pre nespolupracu s Uradom préce socidlnych veci a rodiny
Humenné vyradeny dfia 16.09.2014 z evidencie uchadzacov o zamestnanie, i ked' v roku 2015 zaplatil na
vyzivnom celkom sumu 70,00 eur, za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom sumu najmenej 370,82 eur,
teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia

slobody na 5 (pat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal dia 22. januara 2015 obzZalobu na C. T., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obZalovany mal dopustit
tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby i vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po preskumani obzZaloby a obozndmeni sa s obsahom spisového materialu sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie, na ktorom po predneseni obZaloby prokuratorom, vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkyne O. T. a precital listinné dbkazy tvoriace obsah trestného spisu, pri¢om
konstatoval zdkonnost vykonanych dékazov a dévodnost podanej obZaloby.

Obzalovany C. T. sa pri vysluchu v konani pred sudom k spachaniu trestného &inu priznal. Uviedol, Ze z
evidencie uchadzagov o zamestnanie bol vyradeny preto, lebo §tat to tak zariadil. Hoci nie je vyu&eny,
vie robit vSetko. Na vyzivu mal. K. T. a mal. H. T. doteraz zaplatil sumu 100,- eur, ktoré dal matke deti
minuly mesiac.

Aj v pripravnom konani sa obZalovany k spachaniu zalovaného precinu priznal. Uviedol, Ze po rozvode
manzelstva s O. T. boli deti rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 15C/63/2008 zverené do
osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany povinnostou prispievat na kazdé z deti sumou 24,49 eur
(738,- Sk) k rukam matky vzdy do prvého dfia mesiaca. Vyzivovaciu povinnost’ si plnil riadne a v€as az
do mesiaca september 2014, kedy bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie a nemal prijem,
z ktorého by vyZivné platil. Do mesiaca august 2014 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyke 61,60 eur,
ktoru v plnej vy8ke poberala jeho byvala manzelka ako nahradu za vyZivné. Cela davka iSla na jeho deti.
V zavere vypovede uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ani nehnutefného majetku a po
odchode do Ceskej republiky si bude hladat pracu, aby vyzivné uhradil.

Okrem samotného priznania je obZalovany dostatoéne usved€ovany vypovedou matky maloletych deti -
O. T.. Svedkyna potvrdila, Ze po€as evidencie obZalovaného na Urade prace, vyzivné platil, o podlozila
prikazmi na vyplatu davok. Po jeho odchode do Ceskej republiky, odmietol aktivaént &innost a bol
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Ak detom nie€o donesie, tak len to, ¢o najde v
kontajneri. Deti su aj napriek tomu zdravé a su v poriadku. Po za¢ati vySetrovania jej obzalovany v tomto
roku zaplatil ako vyZivné sumu 50,- eur a neskér sumu 20,- eur v hotovosti bez dokladu.

Vina obZalovaného je opreta taktiez o listinné dékazy tvoriace spisovy material.

Z rodnych listov maloletych deti na &l. 21- 22 trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovany je otcom mal.
K. T., U.. XX.XXXXXX a mal. H. T., U.. XX.XX.XXXX. Malolety K. T.A. je podla potvrdenia Specialne;
zakladnej Skoly so sidlom Trebi¢ska 16, Humenné, Ziakom 8. ro&nika. Maloleta H. T. je Ziackou Spojenej
Skoly internatnej so sidlom Komenského 3, Humenné, ¢o deklaruje potvrdenie o navsteve Skoly zo diia
02.12.2014.

VyZivovacia povinnost obZalovaného vo vztahu k maloletym detom bola upravena rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 15C/63/2008 zo dia 30.09.2008, pravoplatny a vykonatelny drfa
20.10.2008, v zmysle ktorého je obZalovany povinny prispievat na vyzivu mal. K. T. a mal. H. T.N. sumou
24,49 eur (738,- Sk) mesacne k rukdm matky vzdy do prvého diia v mesiaci vopred s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

Aktudlne majetkové pomery obZalovaného vyplyvaju zo spradv OR PZ ODI Humenné, spravy katastra
Humenné, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, odboru socialnych veci a rodiny a odboru
sluZieb zamestnanosti, Dafiového uradu Humenné, potvrdenia Socialnej poistovne. ObZalovany nie
je vlastnikom motorového vozidla, ani nehnutefnosti v katastralnych uzemiach okresu Humenné. V
obdobi od 01.12.2008 do 31.08.2014 poberal pomoc v hmotnej nudzi. Naposledy mu bola pomoc v
nudzi vyplatena za mesiac august 2014 v sume 61,60 eur. V evidencii uchadzaov o zamestnanie bol
obzalovany vedeny v obdobi od 02.04.2014 do 15.09.2014, pricom dnia 16.09.2014 bol z evidencie
pre nespolupracu s uradom vyradeny z dévodu nedostavenia sa na Urad prace v stanovenom termine.
Pocas jeho evidencie mu nebolo ponuknuté Ziadne vhodné volné pracovné miesto. Obzalovany nie
je registrovany na Dafiovom urade PreSov, pobotka Humenné a nepodal dafiové priznanie k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2013 a 2014. Naposledy bol v pracovhom pomere ako zamestnanec
spolognosti Vyrobno - obchodna spoloénost Cermak Humenné, spol. s.r.0., a to v obdobi od 30.07.2007
do 08.08.2007. Odvtedy nebol zamestnany a nevykonaval ani inu zarobkovu ¢innost.



Vyska zaostalého vyzivného a neplnenie vyzivovacej povinnosti obzalovaného za obdobie od septembra
2014 az doposial vyplyva z prehladu plnenia jeho vyZivovacej povinnosti na ¢l. 34-35 vySetrovacieho
spisu.

Sud vychadzajuc z vypovede poskodenej O. T., opierajuc sa o listinné dokazy a v neposlednom rade aj
o vyjadrenie samotného obZalovaného, ktory spachanie skutku priznal, mal za dostatoéne preukazané,
Ze jeho konanie napifia po stranke subjektivnej a taktiez objektivnej vSetky zakonné znaky predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, lebo v obdobi od septembra 2014
si v Humennom tuto svoju povinnost z nedbanlivosti neplnil, aj z dévodu, Ze bol pre nespolupracu s
Uradom préace socialnych veci a rodiny Humenné vyradeny dfia 16.09.2014 z evidencie uchadzacov
o zamestnanie, i ked v roku 2015 zaplatil na vyZzivhom celkom sumu 70,00 eur, a tak za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivhom sumu najmenej 370,82 eur, preto ho sud uznal vinnym. Nezamestnanost’
obZalovaného a nepriazniva Zivotna situacia, ktoru si obZalovany vo vyznamnej miere zapricinil sam, nie
je dévodom, ktory by obZalovaného zbavoval jeho zdkonnej povinnosti prispievat na vyzivu maloletych
deti aspor v minimalnom rozsahu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34
TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

V rdmci osobnych pomerov obZalovaného sud zistil, Ze je bezdomovec. Bol vyradeny z evidencie
uchadzalov o zamestnanie, aj ked vlastnou vinou. V sugasnosti nepobera Ziadne davky.

Pri hodnoteni osoby pachatefa (osoby obZalovaného) sud vychadzal zo spravy o jeho povesti z
miesta trvalého bydliska, kde je hodnoteny len vSeobecnymi udajmi. Je rozvedeny. ObZalovany sa
nedopustil Ziadnej trestnej alebo inej protipravnej ¢innosti, pre ktord by muselo byt proti nemu vedené
konanie niektorym orgdnom miestnej alebo Statnej spravy. Podla aktualneho odpisu registra trestov bol
obzalovany C. T. 9-krat sudne trestany, najma pre trestnu ¢innost majetkovej povahy. Naposledy bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/84/2013 zo dha 17.09.2013, pravoplatny dna
01.10.2013 odsudeny pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 TZ na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobu v trvani 3 roky, t.j. do 14.03.2016.

Zakonom stanovena trestna sadzba trestu odratia slobody pri precine kvalifikovanom ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 TZ, je az 2 (dva) roky.

Pri ukladani trestu sud zistil polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) TZ, to je, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval. TaktieZ zistil pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m) TZ, a to Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Naposledy uz spominanym trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/84/2013 zo dfia 17.09.2013. Vzhlfadom na rovnovazny
pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud nepristupil k Uuprave
hornej hranice zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 TZ, ani k Uprave dolnej hranice
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 TZ.

Za dostato¢ny a primerany sud pokladal trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, teda na
dolnej hranici jeho zakonnej vymery, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, lebo obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred jeho
spachanim nebol vo vykone trestu pre iny jeho umyselny trestny ¢in. Podfa sudu iba priamy vykon
trestu odfatia slobody splnia svoj ucel vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 TZ, nakolko teraz prejednavaného
¢inu sa obzalovany dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, na zaklade ¢oho je mozné
konstatovat, Ze podmienecny trest odnatia slobody a hrozba jeho premeny sa u obZalovaného minula
svojmu ucinku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit’  Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat



