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Rozhodnutie

Okresny std Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Z. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. H. Z. XXX/X, prechodne bytom O. H., E. J.XXXX/X, proti odporkyni: H.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. H., L. S. XXXX/XX, v konani o znizenie vyzivného k plnoletému dietatu,
takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru€enym na tunaj8i sud dna 22.04.2015, navrhovatel Ziadal, aby
sud rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine, ¢.k. 7C/3/2011 zo dna 09.03.2011 v Casti o urceni
vyZivovacej povinnosti otca zmenil tak, Ze bude povinny platit odporkyni vyzZivné vo vyske 40,- eur,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do dvadsiateho dria v mesiaci.

Navrh oddévodnil tym, Ze manzelstvo s matkou deti bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu v
Dolnom Kubine &.k. 7C/3/2011 zo dna 09.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.08.2011.
Tymto rozsudkom boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany
platit na dcéru H., ktord je v su€asnosti uz plnoletou, vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne. Sud
pri urCovani vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmov navrhovatefa, ktory vtedy pracoval u
zamestnavatela OFZ, a. s. Istebné a jeho mesaéné prijmy boli 550,- eur. Z dévodu zniZovania stavov
mu bolo ku dfu 31.12.2013 ukon&eny pracovny pomer. V priebehu roku 2014 mu bola vyplacana
davka v nezamestnanosti, z ktorej dochadzalo k zrdZzkam vyzivného. Toto obdobie vyplaty davky
bolo prerusené praceneschopnostou navrhovatela vzhladom na lie€enie nasledkov pracovného urazu.
Pocas doby PN mu bola vyplacana nemocenska davka. Vzhladom aj na daldie zdravotné problémy
Socialna poistoviia dfa 16.01.2015 rozhodla o priznani iastoéného invalidného déchodku, ktorého
vySku stanovila na 350,60 eur. Tento dochodok je jeho jedinym prijmom. VVzhladom na pretrvavajuce
zdravotné problémy (nadalej zostava v starostlivosti Psychiatrickej ambulancie UVN RuZomberok),
navstevuije tzv. stacionare a pravidelne je hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni UVN Ruzomberok,
neméze sa aktualne uchadzat o ziskanie trvalého pracovného pomeru. Mesaéné naklady na byvanie ma
220,- eur, tuto skuto€nost’ dokladuje najomnou zmluvou. Z dbévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
doslo k zasadnej zmene pomerov na strane navrhovatefa, Ziadal o zniZenie vyzivovacej povinnosti na
minimalnu vysku.

K Zalobnému navrhu navrhovatel pripojil potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin zo
drfia 16.01.2015 o tom, Ze navrhovatel bol uznani na zasadnuti posudkového lekara dna 16.01.2015
nadalej za invalidného, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat



zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu innost v percentach je 60%.

Dalej navrhovatel k zalobnému navrhu pripojil rozhodnutie Ustredia Socialnej poistovne zo dfa
20.02.2015 o tom, zZe od 16.01.2015 mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske 350,60 eur mesacne.

Napokon navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom predlozil zmluvu o najme, ktoru dfia 31.01.2015
uzavrel v pozicii ngjomcu s prenajimatelom K. E.. Predmetom zmluvy je ngjom apartmanu na 1. poschodi
polyfunkénej budovy na E. J.. N.. C.. XXXX na dobu neurgitii poénuc dfiom 01.02.2015. Najomné je v
¢l. IV dohodnuté v sume 220,- eur mesacne.

Odporkyni bol Zalobny navrh spolu s prilohami doru€eny spolu s predvolanim na pojednavanie, ktoré
sud nariadil na prejednanie veci.

Na zaciatku pojednavania navrhovatel zmenil svoj navrh na za€atie konania tak, zZe ziadal, aby bolo
vyzivné pre odporkyniu znizené na vySku minimalneho vyzivného podfa Zakona o rodine. KedZe sud
nezistil ziadne prekazky braniace pripustit zmenu navrhu, sud tuto zmenu pripustil.

Odporkyna sa k navrhu (uz zmenenému) na pojednavani vyjadrila tak, Zze uviedla, Zze s navrhom
nesuhlasi.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom U&astnikov konania, dokazovanie listinami, ktoré
do spisu predlozil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom a listinami zaloZenymi v pripojenom spise
¢.k. 8P/26/2015 na &.1.29 az 46, €.l. 48-50. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom zapisnice
o pojednavani z ¢€.l. 51-53 spisu 8P/26/2015, z ktorej bol &itany vysluch matky odporkyne a s obsahom
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 7P/38/2012-40 zo dna 20.08.2012, obsahom uznesenia tunajsieho sudu
¢.k. 6C/5/2011-16 zo dha 09.03.2011 a obsahom rozsudku tunajsieho sudu &.k. 7C/3/2011-33 zo dna
09.03.2011.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze vzhladom na obsah oboznamenych listin a spisov, ako aj
vzhladom na to, Zze minuly tyzden prebehlo pojednavanie vo veci zniZenia vyzivného na maloletu V., len
v kratkosti uviedol, Ze navrh podal preto, ze mu zacali robit zrézky z invalidného déchodku, z ktorého
mu po zrazkach ostane 170,- eur, priCom len za byvanie plati 220,- eur. Dvakrat do tyzdfa, v utorok
a vo Stvrtok dochadza do Ruzomberka na denny stacionar, €o je sucast jeho dolieCovania. Cestovné
plati minimalne, pretoZze méa preukaz ZTP. ESte ma vydavky na lieky, ktoré berie v piatich druhoch a
mesacne za ne doplaca cca 10,- eur, blocky o tom nema, lebo si ich neodklada. Pokial bolo hovorené,
Ze mal ukazovat byty, tak kontaktoval realitni kancelariu OREA, ktora mu prislubila vystavit’ tlagivo, ze
s nimi nespolupracoval. Takisto pokial bolo hovorené, ze vykonava v budove, v ktorej byva, udrzbarske
prace, tak jediné, €o robi je, Ze vynasa koSe pred budovu, ked je vyvoz komunalneho odpadu, pretoze
v budove inak byvaju len samé Zeny. Toto za vykonavanie udrzbarskych prac povazovat nemozno. Na
dohodu pracuje tak, Zze v pondelok rano zvy€ajne od 6.00 hod. az do obeda vyklada tovar, v piatok od
8.00 hod. do obeda a vo zvy$né dni pracuje ked je to treba, resp. podla toho, o povie zamestnavatel.
Byva v garsénke a byva v nej sam. Na otazku odporkyne navrhovatel uviedol, Ze je nerad, zZe sa vedie
toto konanie a vie, Zze ma odporkyna teraz v maturitnom ro€niku vydavky, ale vzhfadom na jeho finan¢nu
situaciu neméze konat inak.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze je v zavere€nom ro¢niku strednej Skoly, teraz ma akademicky
tyzden a na buduci tyZder maturuje. Na vysoku Skolu sa nehlésila. Mala prakticki maturitu v aprili, s ¢im
mala zvySené vydavky, ked na vyzdobu a na jedlo museli prispievat a otec jej na to ni¢ nedal. Takisto
neprispel na stuzkovu, rovnako na ostatné vydavky, ktoré tento rok mala ovela vysSie, napr. kupovali
kytice vyu€ujucim a podobne. Pytala si od otca na to 3 eurd, ale nedal jej ich, lebo Ze nema, na druhe;j
strane jej spoluZiaci hovorili, Ze ho videli cez vikend sediet v lluzii. Ked bolo potrebné v triede sa na nie€o
zlozit, tak sa stavalo, Ze ked mamina bola pred vyplatou, tak na to nemali, tak sa obratila na otca a on



povedal, Ze si mala odloZit na to z vyZivného, a aby to takto aj povedala triednej. KebyZe nemaju starku,
teda maminu mamu a krstné mamy, tak nevie, ako by prezili. Dalej odporkyria uviedla, Ze brigadovala aj
v Bagetke 4 dni v mesiaci, za ¢o sestre kupila &izmy, o om sudu predloZila doklad na sumu 49,90 eur
vystaveny Deichmann-Obuv s.r.o. diia 30.3.2015. Mysli si, Ze uz 70,- eur je malé vyzivné, popritom od
spoluziakov vie, Ze otec byva v baroch, takZe si mysli, Ze méa peniaze. Aj ona ho raz videla v lluzii, kde
sa jej ani nepozdravil. NeSla za nim. Takisto vie od spoluZiakov, Ze otec mal kradnut, za €o sa hanbi. Na
otazky sudu odporkyria uviedla, Ze byva v spolo€nej domacnosti s matkou a sestrou Rebekou, vydavky
ma v suvislosti so Studiom, napr. museli ist na pobyt do tatier, kde im Skola preplacala len cestovné,
na stuzkovu sa skladali po 200,- eur, takisto na kytice, na €o jej otec neprispel. Ak nieCo otec plati, tak
je to len vyzivné 70,- eur.

Navrhovatel sa k vypovedi odporkyne uviedol, ze on vacSinu €asu travi u svojej znamej, ktora pracuje
na Mestskej policii, nechodi po baroch, lebo na to nema. Pokial ide o vydavky odporkyne o vela z nich
nevedel. Ked chcela naposledy 10,- eur, tak jej ich zohnal, ale vie, Ze to uz bolo neskoro. Navrhol, aby
si sud telefonicky zistil od jeho znamej Q.A. E., kde on travi volny €as. Sud navrh na vykonanie tohto
dbkazu zamietol z dévodu, ze zistovanie skutoCnosti kde navrhovatel travi svoj volny €as nebolo pre
rozhodnutie vo veci potrebné.

VlyZivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni bola prvy a suasne posledny krat uréena rozsudkom
tunajsieho sudu ¢.k. 7C/3/2011-33 zo dfia 09.03.2011. Tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo
navrhovatela a matky odporkyne. Odporkyna bola, spolu so svojou sestrou V., nar. 15.09.2000, zverena
do vychovy a osobnej starostlivosti matky a navrhovatelovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu
odporkyne sumou 70,- eur a na vyZivu jej sestry V. sumou 60,- eur. V €ase tohto rozhodovania mala
odporkyfia necelych 16 rokov a bola Studentkou 1. ro¢nika hotelovej akadémie. Sestra V. bola Ziackou
4. roénika ZS a brat odporkyne Z. (v 8ase rozhodovania o rozvode uz plnolety) bol $tudentom 3. roénika
obchodnej akadémie. Priemernd Cista mesaéna mzda matky odporkyne bola v danom obdobi 596,- eur,
z ktorého prijmu platila byt s energiami v sume 270,- eur a p6zi¢ky vo vySke 97,76 eur a 87,20 eur.
Navrhovatel, ktory bol zamestnany v OFZ, a.s. Istebné mal priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
550,- eur, z ktorého platil sumu 150,- eur za byt na slobodarke spolu s energiami, po 25,- eur 100,- eur
dih DSI data mal zavazok 293,- eur voci O. H. v sume 293,- eur za najomné za jul 2010, poplatok za
smeti 62,74 eur a sumu 938,16 eur podla rozsudku OS Dolny Kubin 4Cb/26/2009.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6C/5/2011-16 zo dria 09.03.2011, pravoplatnym dna 11.04.2011 sud
schvalil zmier uzavrety medzi navrhovatelom (v konani 6C/5/2011 ako odporca) a jeho synom Z.,
nar. XX.XX.XXXX, v ktorom sa navrhovatel (v konani 6C/5/2011 ako odporca) zaviazal po&nuc dfiom
01.03.2011 platit na vyZivu syna Z. po 80,- eur mesacne.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 7P/38/2012-40 zo dnia 20.08.2012, pravoplatnym dfia 26.09.2012,
tunajsi sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného na v tom ¢ase maloletu
odporkyriu a jej sestru V., ked vyzivné ziadal znizit na sumu 26,- eur na kazdu z nich. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z toho, ze navrhovatel sice v obdobi od 01.02.2012 do 10.07.2012 poberal len
davku v hmotnej nadzi 118,30 eur mesacne a zamestnal sa diiom 11.07.2012 na Technickych sluzbach,
s.r.0. Dolny Kubin, kde mal dohodnuti odmenu 3,50 eur za hodinu pri odpracovanych 50 hodinach.
Nasledne dna 06.08.2012 sa v tejto spolo¢nosti zamestnal na dobu uréitd do 31.07.2013 so zakladnou
mzdou 380,- eur plus prémie 50,- eur mesacne. Byval sam v garsénke OSBD, za ktoru platil 110,- eur aj s
elektrikou. Matka deti mala v ¢ase tohto rozhodovania €isti mzdu vo vyske priblizne 600,- eur mesacne
a rodi€om ukon&enim Skolskej dochadzky syna Z. zanikla vyzZivovacia povinnost k nemu (vo vztahu k
navrhovatelovi bola dohodnuta zmierom na sumu 80,- eur mesacne). Sud svoje rozhodnutie uzavrel
na zavere, ze posledne uréené vyzivné, vzhfadom na vek a potreby deti, nie je vysoké a nie je mozné
ho v situacii, ked sa otec opatovne zamestnal, znizovat, s prihliadnutim aj na zmenu okolnosti, ktora
spociva v znizeni poctu vyZzivovacich povinnosti otca.

Pokial ide o su€asné pomery, z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v
nezamestnanosti (€l. 46 spisu 8P/26/2015) vyplyva, Zze navrhovatel v obdobi od 27.07.2014 do
17.01.2015 poberal davku v nezamestnanosti spolu vo vyske 1.870,30 eur, z ktorej mu bola vyplacana



len Cast v dosledku exekuénych zrdZzok. Od 16.01.2015 navrhovatel poberd invalidny déchodok vo
vyske 350,60 eur (C.I. 4 spisu), ked u navrhovatefa bol kon$tatovany pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade Dohody o vykonani
prace so zamestnavatelom Ing. Rudolfom Soukupom - Axa, ktora bola najskdr uzavreta na obdobie
od 13.04.2015 do 30.04.2015, nasledne od 01.05.2015 do 31.05.2015 navrhovatel pobera prijem, ktory
bol v aprili 2015 v &istom vo vyske 67,80 eur (vyplatna paska na €.I. 42 spisu 8P/26/2015) a iSlo o
prilem za 17 dni v mesiaci, o v prepoéte na mesiac predstavuje 120,- eur v &istom. Cisty prijem
navrhovatela je tak vo vyske 470,60 eur mesacne. Ako vyplyva z Oznamenia Socialnej poistovne
o vykonani zrazok z déchodku zo dra 12.05.2015 (&.I. 43 spisu 8P/26/2015) v dbsledku exekuénych
zrazok z invalidného déchodku navrhovatela mozno postihnut na thradu vymahanych pohladavok sumu
178,26 EUR mesacne, ktoré zacne poistovria zrazat od 08.06.2015, v dbsledku ¢oho po odpoditani
zrazok je suma vyplacaného déchodku 172,34 eur mesacne. Medzi exekuéne vymahanymi dlhmi je
najvaésim dlhom dlh na vyzivnom pre opravnené maloleté deti - V. a H. S. vo vyske 3.068,78 eur.
Navrhovatel preukazal, Ze ma naklady na byvanie v sume 220,- eur mesacne, ktoré predstavuje ngjomné
a ktoré ma podfa potvrdenia prenajimatela na (¢.l. 48 spisu 8P/26/2015) uhradené za mesiace februar,
marec a april.

Z potvrdenia Socialnej poistovne na ¢l. 35 spisu 8P/26/2015 vyplyva, ze matke odporkyne boli v mesiaci
01/2015 a 02/2015 i vyplatené nemocenské davky spolu vo vyske 880,90 eur. Matka odporkyne je
zamestnana a z potvrdenia jej zamestnavatela na ¢l. 50 spisu 8P/26/2015 vyplyva, Ze v mesiaci
03/2015 mala Cisty mesacny prijem 690,62 eur, v mesiaci 04/2015 654,79 eur, k Comu poberala dafiovy
bonus na dve deti vo vyske 42,82 eur a tiez poberala pridavok na dve deti, spolu vo vyske 47,04 eur
mesacne. Na zaklade uvedeného jej priemerny Cisty mesacny prijem bol (bez pridavkov na deti) v
obdobi od 1/2015 do 4/2015 vo vyske 599,40 eur. Podla jej vyjadrenia sa snazi privyrobit hackovanim, z
&oho ma prijem okolo 10,- eur mesadéne. Zije s detmi v byte, za ktory hradi preddavkovo mesaénu platbu
140,70 eur plus poplatok za elektriku vo vyske 29,- eur. Za rok 2014 mala vyuc¢tovany nedoplatok na byte
vo vySke 378,84 eur, ktory na zaklade dohody o splatkach uhradza vo vyske 50,- eur mesacne od aprila
2015 (doklady predlozené na pojednavani dfia 31.05.2015 uvedené vo vypovedi matky odporkyne).
Splaca 5,- eur mesacne exekutorovi JUDr. Chladnému titulom nedoplatku za komunalny odpad a z
prijmu jej zrazaju splatky dlhov, ktoré su predmetom exekuénych konani.

Odporkyna v su¢asnosti navstevuje zaverecny ro¢nik strednej Skoly, a to v mieste jej bydliska, v suvislosti
s ¢im mala zvyS$ené naklady (stuzkova, maturita).

Rodi¢ia odporkyne maju okrem odporkyne vyZivovaciu povinnost eSte k dcére V., ktora je ZiaCkou 8.
ro¢nika zakladnej Skoly v mieste jej bydliska. Navrhovatelovi bola prvykrat a naposledy uréena vo vyske
60,- eur mesacéne rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7C/3/2011-33 zo dria 09.03.2011 a doposial nedoslo
k jej zmene, ked posledny navrh otca na zniZzenie vyZivného (na zaklade ktorého sa vedie konanie na
tunajSom sude pod €.k. 8P/26/2015) bol zatial nepravoplatne zamietnuty (rozsudok bol vyhlaseny dfia
16.06.2015).

Porovnanim pomerov v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom (vec tunajSieho sudu c&.k.
7P/38/2012) a su€asnych pomerov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na znizenie vyzivného je
neddvodny. Prijem matky odporkyne je v su€asnosti na takmer rovnakej urovni ako v ¢ase posledného
rozhodovania (suma cca 600,- eur) Prijem navrhovatela je v su€asnosti vo vySke 470,- eur. V Case
posledného rozhodovania bol 430,- eur (vratane prémii 50,- eur). Zvysili sa mu vydavky na byvanie,
ktoré mal predtym vo vySke 110,- eur a teraz ich ma vo vySke 220,- eur. Zmenu byvania na byvanie
s vysSSimi nakladmi navrhovatel neoddvodnil. V danom pripade je to vSak nepodstatné, pretoze ak
by sa aj pomery navrhovatela finan¢ne zhorsili, na druhej strane sa zvySili naklady odporkyne, ktora
mala v zavere€nom ro¢niku Studia zvySené naklady, na ktoré jej navrhovatel nijako neprispel. Suma
doterajSieho vyzivného pritom pokryje len Cast nakladov na stravu odporkyne, pricom okrem tychto
nakladov ma dalSie vydavky na hygienické potreby, oblecenie, obuv atd. Vyhovenim navrhu €o i len
sCasti by sa vyzivovacia povinnost k doposial nezaopatrenej odporkyni nedévodne preniesla na jej
matku, ktora na rozdiel od navrhovatela stale zabezpecuje aj osobnu starostlivost o fu, kedze spolu ziju
v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel zdévodnoval podanie navrhu najma tym, Zze budu z invalidného



dochodku vykonavané zrazky, na zaklade ¢oho mu z déchodku ostatne 170,- eur. K tomu sud uvadza,
Ze podfa uz zmiefiovaného oznamenia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok, tieto sa podla jeho
obsahu za¢nu zrazat az 08.06.2015, priCom sud rozhoduje podfa stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(k 28.05.2015). Z tohto dovodu, ako aj z dévodu, Ze navrhovatefovi by zavazky neboli vznikli, ak by
riadne a v€as plnil svoju vyZivovaciu povinnost, sud na tieto zraZzky nemohol prihliadnut.

Vzhladom na uUplne zamietnutie navrhu bola v konani v celom rozsahu Uspesna odporkyna, ktorej,
podla § 142 ods. 1 O.s.p., vzniklo pravo na nahradu trov konania. Kedze tato si ziadne trovy konania
neuplatfiovala a ziadne jej nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud jej nemal aku nahradu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



