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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobcu: P. MMW.,, L..
XX.X.XXXX, bytom O. XX, G. - L. S.R., proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska
2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zasttpeny: JUDr. Gabriel Gulbi$, advokat so sidlom Némcovej 22,
KoSice, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:
zalobu zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou stdu podanou dia 11.11.2011 navrhol Zalobca zru$it rozhodcovsky rozsudok &. 3C/77/2011
zo dfia 26.9.2011 vydany rozhodcovskym sudom: Arbitrazny sud KoSice a taktiez ulozit zalovanému
povinnost nahradit mu trovy konania. V ramci zaloby poukazal na to, ze dfa 8.11.2011 mu bol dorueny
rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého mu bola ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 19,38
EUR spolu s 5%-tnym roénym urokom z omeskania od 23.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy
rozhodcovského konania v sume 276 EUR. Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze prilohou rozsudku bola
aj poistna zmluva €. 4523290010, ktoru v zZivote nevidel, ani ju nepodpisal. Zo Zaloby taktiez vyplyva, ze
subezne s touto zalobou, podava zalobca na Okresny sud PreSov aj zalobu o neplatnost tejto poistnej
zmluvy.

Zalovany v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe zo dfia 21.5.2015 poukazal na ustanovenie § 243d zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok - EP) a v tejto suvislosti na to, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
3C/77/2011, o ktorého zruSenie sa v tomto konani usiluje podanou Zalobou Zalobca spifia kumulativne
predpoklady obsiahnuté v uvedenej pravnej norme:

a) ide o rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
splfiujucu podmienky podfla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015,

b) exeku€né konanie na jeho zaklade (ako exekuéného titulu v zmysle § 44 ods. 2 EP) ani do 3 mesiacov
platnosti a i€innosti horeuvedenej novely Exekuéného poriadku nebolo zo strany Zalovaného iniciované.

Z horeuvedeného vyplyva, ze v dbsledku aplikacie dispozicie tejto pravnej normy (,rozhodcovské
rozhodnutie prestava U€astnikov rozhodcovského konania zavazovat®) danej v § 243d EP sa pravne
postavenie u€astnikov tohto sudneho konania obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského
rozsudku - Zalobca nie je viazany povinnostou zaloZenou mu rozhodcovskym rozsudkom a Zalovany
neméze uplathovat narok mu rozhodcovskym rozsudkom priznany. Pravoplatnost rozhodnutia
znamena, Ze rozhodnutie koneénym a zdvaznym spOsobom upravuje pravne pomery ucastnikov



konania. Skuto¢nost, Zze v désledku aplikacie § 243d EP na uvedeny rozhodcovsky rozsudok prestava
tento rozsudok ucastnikov zavazovat, znamena Ze uvedena novela EP anuluje pravoplatnost tohto
rozhodcovského rozsudku. Désledkom uvedeného je, Ze obe strany konania bez vlastného zavinenia
resp. priinenia su objektivne bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti). V
nadvaznosti na vysSie uvedené ziadame sud, aby Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn.
34C/1/2012 (pozn. pbdvodna sp. zn. pod ktorou bola vec vedena OS KoSice 1) zamietol pretoZe v dosledku
pravnej skuto€nosti uvedenej v citovanom ustanoveni EP doslo k tomu, Ze aktualne pravne postavenie
ucastnikov tohto konania sa ani v désledku pripadného meritérneho rozhodnutia okresného sidu v tomto
konani nijak nasledne nemdze zmenit. Zo strany sudu by iSlo len o akademické rozhodovanie, takze
¢innost justi€nych organov by tym stracala akykolvek zmysle predpokladany O.s.p..

Sud v tejto veci vytycCil viacero terminov pojednavani, na ktoré sa sidu nepodarilo zalobcu predvolat,
resp. pokial u neho bolo vykazané doruenie predvolania na pojednavanie, na toto sa nedostavil. Dha
1.4.2015 sa osobne dostavil na sud a sud mu oznamil termin pojednavania na den 27.5.2015 o 8.45
hod., na ktory sa zalobca, napriek tomu, Ze osobne zobral termin pojednavania na vedomie nedostavil
(uradny zaznam €.l. 121), preto sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, pri¢om boli oboznamené:
Zaloba, navrh na zacatie konania adresovany ArbitraZnemu sudu KoSice zo dha 30.8.2011,
upovedomenie o zacati konania pred rozhodcovskym sudom zo dfia 19.9.2011, potvrdenie OO PZ
PreSov - juh zo dia 8.11.2011, osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, ktoré
su suc€astou VPP uc&innych od 1.1.2010, ozndmenie o zaniku poistenia zo diia 14.9.2010, rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 3C/77/2011 zo dna 26.9.2011, navrh poistnej zmluvy zo dna 29.3.2010, vyjadrenie
zalovaného zo dfia 9.3.2012, doklad o doru&eni rozhodcovského rozsudku zo dna 8.11.2011, képia spisu
rozhodcovského sudu sp. zn. 3C/77/2011, ako aj ostatny obsah a obsah pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 29C/107/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.3.2010 vyplyva, Ze Zalobca mal uzavriet so Zalovanym
tuto poistnd zmluvu. Na druhej strane v8ak Zalobca v zalobe tvrdi, Ze tuto poistnd zmluvu nikdy
neuzatvoril, pri€om sudu predlozil potvrdenie OO PZ PreSov - juh o tom, Ze oznamil podozrenie zo
spachania trestného ¢inu v suvislosti s uzatvorenim Zzivotnej poistky spolo&nostou Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s.. Zalobca vSak nepredloZil Ziadne iné dékazy preukazujlce, &i v tejto veci bolo zadaté
trestné stihanie, resp. ¢€i toto prebieha alebo ¢i bolo ukonéené, ak ano s akym zaverom.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 29C/107/2012 vyplyva, ze zalobca dna 11.11.2011 podal
zaroven Zalobu o ur€enie, Ze poistnd zmluva &. XXXXXXXXXX nebola medzi Zalobcom a Zalovanym
nikdy uzavretd, preto je absolutne neplatna. Sud v tejto veci vSak prerusil svoje konanie do pravoplatného
skoncenia tohto konania, ktoré bolo pévodne vedené Okresnym sudom Kosice | pod sp zn. 34C/1/2012.

Podla § 243d ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. - Exekuény poriadok (prechodné ustanovenia k
Uupravam ucinnym od 1. januara 2015), exeku&né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi mala byt uzavreta
poistna zmluva &. 4523290010 zo dna 29.3.2010, ktora v désledku neplatenia poistného zanikla ku driu
30.10.2010 s tym, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit
dizné poistné a trovy rozhodcovského konania.

Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze tento do 31.3.2015 nepodal navrh na vykonanie exekucie na
podklade tohto rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, preto je zrejmé, Ze
v tejto veci uZz nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie a Ze rozhodcovské konanie prestava



uCastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Na zaklade tejto skutoCnosti je teda nepochybné, Ze
Zalobca uZ nie je viazany povinnostou vyplyvajuceho z rozhodcovského rozsudku a Zalovany si neméze
uplatfiovat' narok, ktory mu bol rozhodcovskym rozsudkom priznany, pricom predmetna Zaloba pre
Zalobcu nema Ziaden prakticky vyznam, preto ju sud zamietol. NavySe, ako uz bolo konstatované,
tunaj8im sudom je vedené konanie o neplatnost predmetnej poistnej zmluvy z dévodu, Ze tato nemal
Zalobca podpisat.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, pricom uspesny
Zalovany si s poukazom na okolnosti prejednavanej veci, a to pravnu upravu uéinnu od 1.1.2015, ktora
eSte nebola platnd a u€inna v ase podania Zaloby, nahradu trov konania neuplatnil a neuspesny Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



