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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: V. G., nar.
XX XX XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zasttipenému advokatkou JUDr. Martinou Celkovou,
Stefanikova 22, 066 01 Humenné, ICO: 37 938 754, o zaplatenie 13.510,93 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 12Csp/137/2021-143 zo dna
16.05.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku Il., t.j. vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 9.197,35 eur spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 9.197,35 eur od 02.12.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
I1.V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 36% s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica dria 30.06.2021 domahal na Zalovanom v upominacom konani zaplatenia sumy 9.682,50 eura,
uroku vo vyske 2.918,04 eura, uroku z omeskania vo vySke 91,39 eura, uroku z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 9.682,50 eura od 02.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej zo dia 13.11.2020 medzi postupcom
V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a zalobcom ako
postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému vyplyvajlicu z iverovej zmluvy
zo dna 15.03.2018. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 15.03.2018
Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému pernazné prostriedky.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam, ktorymi bol v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch
dohodnuté splatky. Postupca preto vyhlasil ku driu 15.01.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru a Zalovaného
vyzval na uhradu diZnej sumy. Podla Zaloby pohfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postiupenia sumu



vo vySke 13.510,93 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 9.682,50 eura, z riadneho uroku vo vyske
2.918,04 eura a uroku z omeskania vo vysSke 910,39 eura.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze voc&i Okresnym sudom Banska Bystrica vydanému platobnému
rozkazu pod sp.zn. 24Up/1137/2021, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal Zalovany odpor, v ktorom
Ziadal Zzalobu zamietnut, namietajuc aktivnu legitimaciu Zalobcu kedZe neboli splnené podmienky podla
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika pre postupenie pohfadavky. Namietal taktiez absenciu zakonom
vyZadovanych nalezitosti v zmluve.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym
bola VSeobecna uverova banka, a.s., a zalovanym bola dfia 15.03.2018 pod &. XXXXXXXXXXXXXXX
uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty uver vo vySke 10.000,- eur. Zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splacat splatkami po 160,53 eura mesacne
v pocte splatok 95. Datum prvej splatky bol 20.04.2018, datum poslednej splatky (termin konecénej
splatnosti) bol 20.02.2026 ,,Doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla tejto
zmluvy, vySka urokovej sadzby bola 11,40 % ro¢ne, RPMN bola dohodnuté vo vy8ke 12,73 % a vyska
RPMN bez zliav bola 15,02 %. Z poskytnutého Gveru Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 802,65 eura.
Listom zo dnia 03.12.2018 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 496,78 eura
a zaroven bol upozorneny na moznost vratenia zostatku celého uUveru pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve. Listom z 15.01.2019 bol Zalovany vyzvany na predasné splatenie zostatku
Uveru z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru diiom 15.01.2019, Zalovanému bolo postupenie
pohladavky oznamené listom veritela, VSeobecnou uverovou bankou, a.s., zo dfia 07.12.2020.
Posudzujuc zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze predmetom konania bol
narok zo spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty iver 10.000,- eur, ktory mal zalovany zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 160,53
eura, pri podte splatok 95, Zalovany uhradil Giastku 802,65 eura. Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
vyhodnotil sud prvej inStancie ako uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy z dévodu, Ze podla sudu prvej
indtancie v zmluve chyba obsahova nalezZitost' vyZzadovana § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z., a to sice doba trvania zmluvy, ktora podla sudu prvej inStancie nebola v zmluve presne ¢asovo
Specifikovana. Z uvedeného doévodu pri poskytnuti iveru 10.000,- eur a zaplateni sumy 802,65 eura patri
Zalobcovi suma 9.197,35 eura. V prevySujucej €asti preto Zzalobu zamietol. KonStatoval, Ze namietky
zalovaného o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu boli bez relevancie. Zalobca predlozil sudu
dbkazy o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v sulade s § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. V zmluve bola tato moznost dohodnuta. Zalovany bol upozorneny na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pri¢om bol v meskani s platenim viac ako 3 splatok a mimoriadna
splatnost Uveru bola vyhlasena k 15.01.2019. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze Zalobca predloZil
sudu aj dokazy o skumani bonity Zalovaného.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, na
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1, na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 9, na ustanovenie
§ 54 ods. 1 a 2, § 657, § 559 ods. 1, 2, § 565, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 a na ustanovenie § 92
ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania od6vodnil ustanovenim § 255 ods. 2, vychadzajuc z pomeru
uspechu k neuspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to vodi vyroku I. a vyroku Ill. z dbvodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie povaZuje za nepreskumatefné a
arbitrarne. Uviedol, Ze vo svojom vyjadreni z 25.02.2022 vyslovne poukézal na to, Ze bol upozorneny iba
na moznost odstupenia od zmluvy a na podla neho z toho vyplyvajuce Uplne iné mozné nasledky majuce
vyznam pre Zalovaného. VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. v bode VIII. konstatuju, Ze banka
je opravnena pozadovat, aby diznik vratil celu pohladavku s prislusenstvom pred datumom konecne;j
splatnosti iveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzZitu splatnost Gveru, ak bol su¢asne upozorneny
na zamer uplatnit’ pravo banky vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru. Podla Zalovaného tato podmienka
nebola splnena. Kedy mal byt Zalovany upozorneny na vyhlasenie pred&asnej splatnosti, nie je z
odévodnenia rozhodnutia sudu zrejmé. Listina, na ktoru sid odkazuje, a to vyzva VUB, a.s. z 03.12.2018,
obsahuje iba upozornenie na moznost banky od zmluvy odstupit. V tomto rozsahu sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z nespravne zistenych skutkovych
tvrdeni sud nasledne vyvodil podfa Zzalovaného aj nespravny pravny zaver, Ze pohladavka mohla byt
predmetom postupenia banky na nebankovy subjekt. Vo vyjadreni zo 17.04.2022 Zalovany mal za to,
Ze Zalobca nebol opravneny Uver zosplatnit z dévodu, Ze jeho pravny predchodca nekonal s odbornou



starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat Gver. Osobitne poukazal na to, ze pre pripad, zZe sud
uzna Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, ¢o nakoniec sud aj ucinil, v takomto pripade pri poskytnutom
uvere 10.000,- eur, z ktorého bolo zuétovanych 200,- eur ako poplatok za poskytnutie uveru, realne teda
Zalovany obdrzal 9.800,- eur. Pri pocte splatok 95 by mesacna splatka istiny predstavovala 103,16 eura
a v takom pripade Zalovany pri Uhrade 802,65 eura uhradil sedem celych splatok a ¢ast 6smej splatky.
Zalovany tak uhradil splatky v mesiaci april - oktéber 2018 a &ast splatky splatnej v mesiaci november
2018. Pri uhrade 802,65 eura mal uhradené splatky do mesiaca oktdber 2018 a v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti bol v omeSkani so splatkami za mesiac november a december 2018. Pravny
predchodca tak nebol opravneny uver zosplatnit kedZe Zalovany nebol v omeSkani s viac ako dvomi
(ale iba presne dvomi splatkami za 11. a 12. mesiac v roku 2018, nie viac) kedZe splatka splatna za
mesiac januar 2019 by bola splatna az 20.01.2019. Pravny predchodca Zalobcu v8ak uver zosplatnil
uz 15.01.2019, t.,j. v Ease ked Zalovany nebol v omeSkani s viac ako dvomi splatkami a ani s jednou
splatkou dlhSie ako 3 mesiace. Rozsudok je podla Zalovaného aj nepreskimatelny kedze sud sa nijako,
alebo len okrajovo, zaoberal argumentmi Zalovaného. Na podklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach,
stotoZhuje sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud “), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej intancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani
ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce, v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v
PreSove dna 10.11.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie, bola zaloZzena na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni o
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Odvolaci siud posudil relevantnost
Zalovanym vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Nespravnost’ skutkovych zisteni sudom prvej inStancie ma podla Zalovaného spocivat v tom, Ze
Zalovany mal byt pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok
upozorneny na zamer uplatnit’ pravo banky vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru. Bol v§ak upozorneny
iba na moznost odstupenia od zmluvy, z €¢oho podla Zalovaného maju vyplyvat Uplne iné mozné
nasledky, ktoré maju pre Zalovaného vyznam. Naviac podfla Zalovaného listina, na ktoru odkazal sud
prvej inStancie, listina z 03.12.2018, obsahuje iba upozornenie na moznost banky od zmluvy odstupit.
Nespravnost pravneho zaveru ma spocivat' v tom, Ze pri konStatovani sudu, Ze uver je bezurocny a
bezpoplatkovy mesaéna splatky istiny by predstavovala 103,16 eura a v takomto pripade pri tejto vyske
splatky nebol Zalovany v omeskani s viac ako s dvomi splatkami. Ani s jednou splatkou dlh8ie ako
3 mesiace, €o je viak podla Zalovaného ddleZitou otazkou, ktora mohla mat tieZ vplyv na posudenie



moznosti veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. D6vodom bezuro&nosti iveru malo byt aj to, Ze
pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie tento prostriedok
procesnej obrany nevyhodnotil.

9. Po oboznadmeni sa s obsahom listin zo spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze sudu
prvej indtancie nie je mozné vytknut to, Ze by v jeho rozhodnuti nebola dana odpoved na tie argumenty,
ktoré mal Zalovany za podstatné odvolacie dévody.

10. Sud prvej instancie posudil Gver ako bezlroény a bezpoplatkovy. Zalobca tento nazor sudu prvej
inStancie nespochybnil nakolko sa vo&i zamietavému vyroku rozsudku neodvolal. Vychadzajuc z takto
prijatého pravneho zaveru sudom prvej instancie nie je vS8ak mozné konstatovat, Ze posudenie Uveru ako
uveru bezuro¢ného, méa vplyv na zmenu vySky splatky, ktora bola v zmluve dohodnuta v sume 160,53
eura mesacne v tom zmysle, Ze by tato okolnost mala znamenat to, ako Zalovany mienil, Ze vySka
mesacnej splatky mala predstavovat’ 103,16 eura a pokial Zalovany veritelovi na Uhradu zavazku zo
zmluvy uhradil 102,65 eura, Ze uvedené by malo znamenat to, Ze vo svojej podstate nebol v omeskani s
viac ako dvomi splatkami. Tato uvaha zalovaného by neznamenala iné, ako to, Ze bez posudenia sudom
by bolo na dIZnikovi vyhodnocovat pripadnu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a z toho vyvodzovat
plnenie vlastnych povinnosti.

11. Nezodpoveda realite ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze v rozsudku ma absentovat' vyhodnotenie
toho, kedy veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, ma z neho vyplyvat len upozornenie na
moznost' odstupenia od zmluvy. Je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku
vyhodnotil a posudil vyzvu veritela z 03.12.2018, ktorou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy.
Nezodpoveda realite, vychadzajuc z obsahu tejto pisomnosti, ktora je oznaena ako tretia upomienka
pokus o zmier (&.I. 56 spisu), Ze by z obsahu tejto pisomnosti malo vyplyvat, Ze veritel upozorfioval
na moznost odstUpenia od zmluvy a Ze podla VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. mal
byt upozorneny na zamer uplatnit pravo banky vyhlasit okamziti splatnost’ Gveru. Z pisomnosti VUB,
a.s., z 03.12.2018 nevyplyva upozornenie na moznost odstupenia od zmluvy. Zretefne je uvedena v
tejto pisomnosti moznost poZadovat vratenie celej sumy Uveru pred datumom splatnosti dohodnutym v
zmluve o Uvere, len ako dalSia mozZnost uvedené pravo banky od zmluvy o Uvere odstupit. Formulacia
zvolena v pisomnosti V3eobecnej Uverovej banky, a.s. z 03.12.2018 nemohla u Zalovaného vzbudit
neurCitost' v tom zmysle o aky ukon zo strany veritela v pripade nesplnenia vyzvy péjde, osobitne
za situacie, ak v zmluve v bode 5 pism. b) je uvedené opravnenie banky v pripade nesplacania
uveru vyhlasit okamzitu splatnost Uveru a rovnaké opravnenie vyplyva aj z eurdpskych informacii
o spotrebitefskom uvere, ktoré boli veritelom Zalovanému poskytnuté, o ¢om sved¢i jeho podpis na
formulari z 15.03.2018.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, uzatvéra, Ze dévody, ktoré mal Zalovany za
dovody, pre ktoré by mal byt nespravny ten vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym mu ulozil zaplatit
diZnd sumu z uveru, ktory mu bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu, a to bez uroku a bez
poplatkov, je spravny. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o naroku
na nahradu trov konania odzrkadlujuci vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto
mu odvolaci sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



