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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci opravneného POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnému J. S., Q.. XX.X.XXXX, F. XX, XXX XX Q. R., o vymozenie
1.027,01 € s prisl., o namietkach povinného proti exekucii a predbeznym trovam exekucie, takto

rozhodol:

Namietkam povinného proti exekucii vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava na zaklade poverenia €. 5701
073842 vydaného Okresnym sudom Bardejov dna 12.5.2014 vyhovuje.

odovodnenie:

Na navrh opravneného a exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dria 13.6.2012,
sp. zn. SR 11333/11, sa dfa 20.2.2014 zaalo exekuc€né konanie proti povinnému.

Okresny sud Bardejov na zaklade Ziadosti sudneho exekutora vydal poverenie na vykonanie exekucie
dna 12.5.2014.

Upovedomenie o zacati exekulcie bolo povinnému dorucené dna 8.7.2014.

Povinny podanim zo dfia 21.7.2014 vzniesol v€as u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie
namietky proti exekucii. Povinny namietky odévodnil tym, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok, ktory nie je spdsobilym exekuénym titulom, nakolko bol vydany na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, pri€¢om poukazal na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie (Oceano Gup,
Mostaza Claro, Asturcom, Pohotovost, Pannon a iné), Ustavného sidu SR a vSeobecnych stdov.
Povinny zaroveh vzniesol ndmietku zaujatosti sudneho exekutora, JUDr. Rudolfa Krutého, a poukazal
na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. Ill. US 322/2010.

Povinny v podani zo dna 18.8.2014 dalej uviedol, Ze uver pouzil na osobnu spotrebu, a to z vac3e;j
Casti na stravu, oble€enie, obutie a Ciasto¢ne na splatenie skorSich dlhov. Nakolko v ¢ase uzatvorenia
zmluvy bol SZCO a opravneny Ziadal udaje na preukézanie zdroja prijmov, uviedol Udaje ako SZCO.
Na preukazanie toho, Ze opravneny pouziva nekali obchodnu praktiku pri oznaCovani ucelu uveru,
predloZil uznesenie Okresného sudu PreSov zo dia 11.3.2011, sp.zn. 17C/45/2011, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 26.5.2011, sp.zn. 6Co/84/2011.

K namietkam povinného sa vyjadril opravneny v podani zo dia 21.8.2014, v ktorom uviedol, Ze uvedeny
pravny vztah nie je mozné podriadit pod reZim spotrebitelskych tverov. Dalej poukazal na to, Ze nalez
Ustavného sudu SR je individualne rozhodnutie a zavézuije len G&astnikov predmetného konania a teda
nema vSeobecnu platnost. Okrem toho poukazal na uznesenia okresnych sudov, ktoré konstatovali, Ze
sudny exekutor nie je vylu€eny z vykonavania exekucie. Opravneny dalej uviedol, Ze uzavretie zmluvy
o Uvere nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. V tomto pripade sa jedna o nevyhradnu



rozhodcovsku zmluvu, nakolko ma kazda strana moznost vofby medzi rozhodcovskym sudnym konani.
Rozhodcovska zmluva teda bola individualne dojednana.

Z predlozenej zmluvy o uvere €. 800500731 zo difia 16.7.2010 sud zistil, Ze opravneny poskytol
povinnému uver vo vy8ke 800,-€, ktory sa dlZznik zaviazal vratit zvySeny o poplatok vo vy8ke 772,-€, t..
sumu v celkovej vySke 1.572,-€ a to v 12. mesacnych splatkach po 131,-€ po&nuc driom 20.8.2010.

V bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (,VOP®), ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy sa uvadza, Ze veritel a diznik a ruditel (,zmluvné strany®) prejavili vélu vyuZzit mimosudne
in&tituty rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o uvere, ruCitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni
zmeniek a zmenky. Zmluvné strany sa zaviazali pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym
sudom vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto
zmluvy o uvere, rulitefského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zruSenie. Za tym ucelom sa zmluvné strany dohodli nasledovne: Mediaénd
dohoda uzatvorena podfa zédkona ¢&. 420/2004 Z.z.: VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere,
rucitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie budu rieSené MediaCnym centrom, registrovanom na Ministerstve spravodlivosti SR zriadenom
a vedenom spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s.. UrCenie mediatora, jeho procesny postup,
ktorym bude viest zmluvné strany k rieSeniu sporu dohodou a dalSie naleZitosti mediacie vyplyvaju z
vnutornych predpisov Mediaéného centra. Mediaéné konanie sa zacina na pisomny navrh jednej zo
zmluvnych strdn doruéeny Mediaénému centru. V navrhu musi zmluvna strana uviest, Ze navrhuje
rieSenie sporu formou mediacie, pri€om musi uviest stru¢ny navrh dohody a na vyzvu Mediaéného centra
alebo i bez nej, zaplatit' poplatok za mediané konanie. V pripade, ak druhd zmluvna strana nebude
sucinna pri rieSeni sporu mediaciou najma, avsak nie vylu¢ne, ak sa nedostavi na Ustne konanie alebo
nebude si preberat’ zasielky doru¢ované Mediaénym centrom alebo na také zasielky nebude odpovedat,
ma sa za to Ze nema zaujem o rieSenie sporu mediaciou a mediaéné konanie tak zmarila.

Opravneny a povinny uzavreli dfia 16.7.2010 zmluvu o uvere. V zmluve bol povinny oznageny udajmi
SzCO. Zaroven bolo drobnym uvedené: ,Diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky st poskytnuté
na vykon podnikania.“ Sud v8ak posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky s ohfadom na
predmet Cinnosti dodavatela ako aj vzhfadom k tomu, Ze je sudu z jeho rozhodovacej €innosti zname,
Ze opravneny vystupuje v obdobnych pripadoch opatovne a opakovane oznaoval na uzavretych
uverovych zmluvach koldnku, v zmysle ktorej bol uver poskytnuty na ucel vykonu zamestnania resp.
povolania dlznika (napr. sp.zn. 4Er/248/2014, sp.zn. 4Er/411/2014), alebo ako v tomto pripade priamo
na vopred pripravenom tladive uviedol, Ze Uver je poskytnuty na podnikanie (napr. sp.zn. 4Er/506/2014).
Uvedenym spOsobom bolo cielom opravneného dosiahnut’ vylu¢enie pouZzitia ustanoveni o ochrane
spotrebitela na vzniknuty pravny vztah. Skuto€nost, Ze povinny bol oznaceny ako podnikatel'sky subjekt
samo osebe eSte neznamena, Ze uver musel byt poskytnuty vyluéne na podnikatelsky uéel, najméa ak
diznikom je fyzicka osoba - podnikatel. V tomto pripade povinny uviedol, Ze Uver pouzil na sukromné
ugely a veritelfovi poskytol Udaje SZCO z dévodu poziadavky opravneného, aby preukazal zdroje
svojej obZivy. DOkazné bremeno o preukazani opaku (t.j. Ze nejde o spotrebitefsky uver) je v tomto
pripade na dodavatelovi, €ize opravnenom (Stanovisko zo spolo&ného rokovania ob&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010). Veritel vSak takyto dokaz nepredlozil. Sud
ma vzhlfadom na uvedené skuto€nosti za to, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol spotrebitelsky vztah.
Na zaklade uvedeného je nutné aplikovat’ na predmetny pravny vztah prisluSné ustanovenia zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zak. &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Gverom nie su: Uver, ktory sa musi splatit’
v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a) zak. & 129/2010 Z.z. spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Priloha Smernice Rady 93/13/EHS obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa
mdbzu povazovat za nekalé. Medzi ne patri v zmysle ods. 1 pism. q) aj neposkytnutie spotrebitelovi pravo
alebo branenie mu v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah malo spo€ivat na inej zmluvnej strane.

Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy G&inok prava EU na pravne poriadky &lenskych
Statov, ktory spociva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku
riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou jej
vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho sudu.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA
c/a Rocié Murciano Quintero, ciel ldnku 6 smernice (93/13/ES), ktory od €lenskych Statov vyzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit proti nekalej povahe takych podmienok, t.j. na zaklade uvedeného rozsudku ma
vnutrostatny sud opravnenie zhodnotit' z iradnej povinnosti nekalost podmienky v spotrebitel'skej zmluve
za ucelom dosiahnutia vSeobecného efektu sudneho rozhodnutia.



Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dfia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
c/a Centro Mévil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktord smernica zaistuje spotrebitefom, okrem toho oddvodiiuje to, Ze vnutrostatny siud ma
posudzovat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora exituje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 zo dia 6.10.2009 Asturcom Telecomunicaciones
SL c/a Cristine Rodriguezovej Nogueirovej smernica €. 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez G&asti spotrebitela, musi hned,
ako sa oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom
v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

Podla § 4 ods. 1 - 3 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Rozhodcovska zmluva mbze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovskd zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovske;j
zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do
zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok) povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti
exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Ugelom uzavretia rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut pomerne rychle prejednanie a rozhodnutie
pripadného sporu vzniknutého medzi zmluvnymi stranami arbitrom - rozhodcom ako sukromnou osobou
(v pripade rozhodovania rozhodcom teda nejde o vykon verejnej moci nezavislym a nestrannym
tatnym sudom), na ktorého zmluvné strany delegovali takito pravomoc. Casto sa takato rozhodcovska
zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi
v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len vyznam
rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZze v krizovych situacidch za vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a prdvom chranenych zdujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z
pévodnej zmluvy. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozZit' legitimitu pre exekuény
titul v predmetnom konani, znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude (§ 19 zak.
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovsku doloZku si pritom spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Spotrebitel mohol zmluvu ako celok bud odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym v8eobecnym obchodnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovsky sud
je teda vopred zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy.
Rozhodcovské konanie by mohlo byt akceptované, ak by si spotrebitel osobitne vyjednal takyto spdsob
rozhodnutia sporu v ¢ase vy$Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu a to samostatnou rozhodcovskou
zmluvou a zarovef bol podnikatelom dostato¢ne pouéeny o vyzname a ddsledkoch jej uzavretia. V tomto
pripade vSak tato doloZka nebola dojednana tymto osobitnym spésobom. Sud svoj nazor o neprimerane;j
povahe rozhodcovskej dolozky opiera aj o stanovisko Sudneho dvora EU vo veci C-243/08 zo dha
4.6.2009 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi, podla ktorého v zmysle smernice spifia vietky
podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je



vS8eobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa.
V rozhodovanej veci nielenZe nerozhodoval vdeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny
opravnenym so sidlom v Bratislave, t.j. vzdialenym od bydliska povinného viac ako 450 km. V danom
pripade opravneny vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze uzavrel s povinnym rozhodcovsku zmluvu, av8ak tuato
nepredloZil a spolu so zmluvou o uUvere doru€il sudu len VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru,
ktoré tvoria neoddelitelna sucast zmluvy, obsahujuce rozhodcovsku doloZku. Rovnako v samostathom
exekuénom titule sa pri oznaceni listinnych dékazov prostriedkov neuvadza rozhodcovska zmluva.

Sud okrem toho poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 12CoE/11/2011-28, zo dfa
10.5.2011 v zmysle oddvodnenia ktorého, tzv. rozhodcovska doloZka vo v8eobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru, Ze spory medzi u€astnikmi budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom,
predpoklada uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz na vdeobecné podmienky poskytnutia
uveru. Ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta pisomne a nie je podpisana ucastnikmi (nepostaduje
len vSeobecné prehlasenie diznika, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré
sU na zadnej strane zmluvy), mozno konstatovat, Ze nedoSlo k platnej dohode o rozhodcovskej zmluve a
ak rozhodcovska zmluva nie je platna, vo veci rozhodoval organ, ktory nebol pravomocny vo veci konat
a preto z uvedeného dévodu opravneny nema exekucny titul v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku,
a to vykonatelné rozhodnutie pravomocného rozhodcovského sudu.

Konanie o namietkach je sporom o to, €i sa exeku€né konanie zacalo opravnene. Vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti preto sud namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Okrem toho je nutné poukazat na to, Ze zmluva neobsahuje viaceré nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., v désledku €oho je nutné povaZovat poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov.

V naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sud) &.k. lll. US 322/2010-37 zo
dria 13.04.2011 Ustavny sud skonstatoval, Ze nezlugitelnost &innosti (funkcie) sudneho exekutora s
pracovnym pomerom (a inymi) vyplyvajuca z § 4 Exekuéného poriadku predstavuje zaruku, Ze sudny
exekutor svoju &innost spocivajucu v natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti bude vykonavat
nezdvisle a nestranne v zmysle § 3 Exekuéného poriadku. Inymi slovami, sudny exekutor vykonavanim
¢innosti, ktora je nezlucitefna s pracovnym pomerom, mdze opravnene vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k u€astnikom exekuéného konania. Skuto¢nost, Ze sudny exekutor
bol zamestnancom ucastnika exekuéného konania, je okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania
exekucie podfla § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exeku&ného poriadku
povinny bezodkladne oznamit sudu. Ak sud vyluci exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii
pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud.

Ohladom vznesenej namietky zaujatosti sud poznamenava, Ze aj ked' nie je v8eobecny sud priamo
viazany vy$Sie uvedenym rozhodnutim je potrebné v zaujme pravnej istoty na toto rozhodnutie prihliadat'.
KedZe sud ndmietkam povinného proti exekucii vyhovel, z tohto dévodu nie je potrebné v tomto Stadiu
konania rozhodnut o namietke zaujatosti sudneho exekutora vznesenej povinnym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Okresnom sude
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



