Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121543935

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186,
proti Zalovanému: E. F., K.. XX XX.XXXX, O. K. U. XX/XX, XXX XX J. o zaplatenie 12.007,60 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.273,37 eur s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 12.007,60 eur od 21.01.2021 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 15.11.2021 a postipenou Okresnému sudu
Kezmarok dfia 05.05.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 16.309,37 eur, spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 12.007,60 eur od 21.01.2021 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 15.10.2019 ako veritel (v tom &ase podnikajtci pod obchodnym menom
Postova banka, a. s.) uzatvoril so zalovanym ako diZznikom Zmluvu 0 spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky Uver vo vyske
13.000,- eur, ktory vyCerpal diia 15.10.2019 a ktory sa zaviazal vratit a okrem istiny zaplatit' aj uroky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov. KedZe Zalovany neplnil Uver riadne a
v€as, v dosledku jeho omeskania s plnenim averu, Zalobca ho upozornil na jeho
omeskanie a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti a nakolko na upozornenie Zalovany nereagoval,
vyhlasil dfia 22.12.2020 uver za pred€asne splatny a poZiadal ho o okamZité splatenie averu. Tvrdil, Ze
do zosplatnenia Uveru Zalovany uhradil sumu 1.829,12 eur, z oho na istinu pripadla suma 851,40 eur, na
uroky suma 836,91 a na poplatky a poistné suma 140,81 eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
Zalovany uhradil sumu 141,- eur dia 20.01.2021, ktoré plnenie zapocital prednostne na istinu, ktora
predstavuje sumu 12.007,60 eur. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil istinu vo vyske 12.0007,60 eur,
zdkonné uroky vo vyske 4.171,12 eur, ktoré v zmysle amortizacnej tabulky predstavovali sumu 5.008,03
eur (celkové naklady 19.505,63 eur - istina 13.000,- eur - poistné 1.497,60 eur) a vzhfadom na zaplatenu
sumu 836,91 eur su vo vyske 4.171,12 eur, poistné vo vyske 46,39 eur a poplatky vo vySke 36,- eur, ktoré
predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zospaltriujuce vyzvy
Zalovanému). Vzhladom na €iasto€né plnenie Zalovaného po zosplatneni si uplatnil aj urok z omeskania



vo vyske 48,26 eur zodpovedajuci 5 % uroku zo sumy 12.148,60 eur od 23.12.2020 do 20.01.2021 a
taktiez aj urok z omeskania z istiny od 21.01.2021 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil zmluvu o spotrebitefskom
uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, aktuélny stav uveru ku driu 07.10.2021, predzalobnu vyzvu,
upozornenie- vyzvu na splatenie dlZznej ¢asti uveru zo dna 25.11.2020 s doru€enkou, vyzvu na Uhradu
diZnej sumy zo diia 22.12.2020 s doruenkou a podacie harky k vyzvam.

4. Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 27Up/1816/2021 zo dha 26.11.2021,
ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit' do vlastnych rik, nakolko sa zasielka vratila z adresy K. U. XX/
XX, J. s oznaCenim adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Spis bol preto v sulade s § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani a doplneni niektorych zdkonov
postupeny na prejednanie prislusnému Okresnému sudu Kezmarok a zaroven bol vydany platobny
rozkaz zo zékona zruSeny.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe dorugena
oznamenim o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 23.11.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktorého
nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca. Zalovany sa pojednavania nezuéastnil napriek
vykadzanému doruceniu predvolania fikciou doru€enia, ktoré sa vratilo ako nevyzdvihnuté v odbernej
lehote dfia 02.11.2022 a ktoré sa podla § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 111 ods.
3 Civilného sporového poriadku povazuje tymto dfiom za doru€ené. Nakolko nebol podany navrh na
odrocenie pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Zalobca na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu, zdéraznil pasivnost’ Zalovaného v konani a nemal dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania.
Navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom
vyhodnotené ako neddvodné €i neucelné, priCom samotny Zalovany Ziadne dOkazy nenavrhol, zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako banka a Zalovany ako klient/dIZznik uzatvorili diia 15.10.2019 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla zo svojho uverového uctu
klientovi- Zalovanému spotrebitelsky uver v zmysle podmienok uvedenych v predmetnej zmluve. Podla
bodu 2.2 zmluvy Zakladné parametre dveru boli: druh spotrebitelského Uveru: u€elovy uver uréeny
na refinancovanie, vySka schvéleného averu: 13.000,- eur, poet mesaénych splatok: 96 mesiacov,
termin konecnej splatnosti: 25.10.2027, vySka mesacnej splatky: 203,19 eur / mesiac, z toho vyska
mesacnej anuitnej splatky (uroky + istina) 187,59 eur / mesiac, mesacné naklady s poistenim schopnosti
splacat uver: 15,60 eur / mesiac, vySka poslednej mesacnej splatky: 202,58 eur, z toho vySka mesacnej
anuitnej splatky (uroky + istina) 186,98 eur, mesacné naklady s poistenim schopnosti splacat: 15,60
eur, fixna urokova sadzba: 8,50 %, RPMN banky: 11,90 %, priemerna RPMN na trhu: 8,33 %, odplata
za poskytnutie Uveru: 9,94 %, najvysSia pripustna odplata: 16,66 %, celkova Ciastka, ktoru klient
ma zaplatit: 19.505,63 eur, poplatok za poskytnutie uveru 0,00, splatnost prvej mesaénej splatky:
25.11.2019, splatnost mesacnej splatky vzdy k 25. diiu v mesiaci. Dalej je v zmluve uvedena doba
trvania zmluvy tak, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urcitl, do splatenia v8etkych zavazkov diznika
voci banke vyplyvajucich zo zmluvy. V pripade splacania Uveru v zmysle zmluvy zanikne zmluva v denf
uvedeny ako termin konec&nej splatnosti uveru. Predpoklady vypoctu RPMN: RPMN bola vypoc¢itana
za predpokladu, Ze diZnikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vySke jednorazovo v der uzatvorenia
zmluvy, zmluva zostane platna v dohodnuty ¢as a diZznik bude pinit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v zmluve. Na u&ely vypo&tu RPMN sa pouzili celkové naklady diZznika spojené
so zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzania akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve.



10. V &lanku 3.1 zmluvy su uvedené poplatky suvisiace s poskytnutym Uverom, a to: poplatok za
poskytnutie Uveru: 0% z vySky Cerpaného Uveru, splatka Uveru v hotovosti: bezplatne, pred€asné
splatenie Uveru alebo jeho &asti: bezplatne, zmena zmluvnych podmienok na Ziadost klienta: 40,- eur,
poplatok za vystavenie potvrdenia suvisiaceho s Gverom: 40,- eur. Dalej je tam uvedenég, ze
v pripade omeSkania so splacanim uveru je banka opravnena uplatnit si Uhradu skutonych nakladov
spojenych s vymahanim Uveru.

11. Podla bodu 4.8 zmluvy v pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena: (i) vyhlasit aver
za predcasne splatny. V pripade omeskania diZznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit
uver za predC€asne splatny, ak je dlZznik v ome8kani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka
upozornila diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Z listiny ozna€enej ako aktualny stav tveru ku driu 07.10.2021 vyplyva, Ze Zalovany dia 15.10.2019
vy&erpal Gver vo vyske 7.893,92 eur a 5.106,08 eur. Dalej je tam uvedena polozka splatené 851,40 eur,
mim. splatené 0,00 eur, moznost Cerpat 0,00, celkova istina 12.148,60 eur, Cakajuce uhrady 0,00. Z asti
zaplatené splatky sud zistil, Ze Zalovany uhradil sumu 1.970,12 eur, ktord bola rozpocitana na uhradu
istiny, poplatkov a urokov. V €asti pohlad. ucet su uroky uvedené vo vySke 503,56 eur a 1.136,81 eur,
poplatky vo vySke 0,00 eur, v ¢asti Nezaplatené poplatky nie su uvedené Ziadne poplatky.

13. Listom oznaenym ako Upozornenie- vyzva na splatenie diznej Casti uveru zo diia 25.11.2020
banka upozornila Zalovaného, Ze ku dfiu 15.10.2019 je jeho pohladavka viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 823,75 eur, s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade v lehote 15 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy, banka pristlpi k zosplatneniu Uveru. Podla prilozeného podacieho harku bola
vyzva doru€ovana Zalovanému na adresu nim uvedeného pobytu Z. P., XXX XX D., z ktorej adresy sa
vratila Zalobcovi s oznagenim adresat je neznamy dfia 02.12.2020. Listinou oznaenou ako vyzva na
Uhradu diZznej sumy zo dfia 22.12.2020 banka oznamila Zalovanému, Ze pohladavka sa stala pred€asne
splatnou k 22.12.2020 v celom rozsahu a zarover ho vyzvala na Uhradu dlznej sumy v celkovej vySke
12.662,85 eur pozostavajucej z diznej istiny vo vySke 12.148,60 eur, uroku vo vyske 431,86 eur,
poplatkov za upomienky vo vySke 36,- eur a poistného vo vyske 46,39 eur v lehote 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Podfla priloZeného podacieho harku bola vyzva doru€ovand
Zalovanému na adresu Z. P., XXX XX D., z ktorej adresy sa vratila Zalobcovi s oznagenim adresat je
neznamy dna 31.12.2020.

14. PredZalobnou vyzvou zo dfia 26.10.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, z ktorej
istina ku dia 24.10.2021 predstavovala sumu 12.007,60 eur, s tym, Ze ak neddjde k dobrovolnej thrade,
bude nuteny iniciovat sidne konanie. Podla priloZzeného podacieho harku bola vyzva doruCovana
Zalovanému na adresu Z. P., XXX XX D. dfa 27.10.2021.

15. PredloZzenym vypisom z registra klientskych informacii Zalobca zaroven preukazal, ze skimal bonitu
Zalovaného, ked v Case poskytnutia Uveru mal preukazané, Ze prijem Zalovaného bol vo vySke 520,-
eur, prifom sam Zalovany uvadzal stav slobodny a bezdetny. Jeho finanéné analyza bola vyhovujuca
pre poskytnutie Uveru vo vySke 13.000,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 187,59 eur
a poistenim 15,60 eur. O tom predlozil aj data dopytu zo Socialnej poistovne a data dopytu spoloéného
registra bankovych informacii.

16. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany zavéazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil a
dostal sa do omeskania so splacanim, preto Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru, o com ako dokaz
predloZil vyzvu na uhradu diznej sumy zo dna 22.12.2020, ktorou uver zosplatnil spolu s doru€¢enkou
a podacim harkom, v ktorej oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru v désledku omeskania s uhradou
splatok. V liste dalej uviedol, Ze uverova pohladavka sa k 22.12.2020 stava pred¢asne splatnou v celom
rozsahu. Zalovany mu doposial neuhradil dizni sumu v celkovej vyske 16.309,37 eur.

17. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik zneni u€innom k 15.10.2019
(dalej len Obciansky z&konnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podfa § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obdlianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve a povaZuju najma ustanovenie, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 15.10.2019 (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zékona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

25. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.



26. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27.V § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. su uvedené naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovat okrem vieobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, s tym, Ze ak by zmluva
neobsahovala tie z nalezitosti, ktoré su uvedené v § 11 ods.1 uvedeného zakona, iSlo by o uver
bezuroény a bez poplatkov.

28. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie
vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Predmetom zmluvy bol
spotrebitelsky uver, pri€om zo samotnej zmluvy, jej oznadenia a naleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo
o spotrebitelsky Uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatfiovanych narokoch je potrebné vychadzat zo
zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy. Podla tohto zdkona musi byt spotrebitelska
zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z z.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi zalobcom v
pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika bola drfia 15.10.2019 uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora spifa véetky naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve je riadne oznaceny veritel aj spotrebitel, je tam uvedeny druh aj celkova vyska averu,
urokova sadzba, RPMN aj vySka odplaty, aj podmienky prava na odstupenie od zmluvy, rovnako ako
doba trvania zmluvy sp6sobom danym typom uveru. Zmluva v nadzve obsahuje aj slova spotrebitel'sky
uver. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato zmluva obsahuje v8etky zakonom &. 129/2010 Z. z. stanovené
obsahové nélezZitosti pre tento typ Uveru, a preto nejde o bezuroény a bezpoplatkovy uver v zmysle §
11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. a veritefovi tak vznikol narok na uhradu nim poZzadovanej sumy od
Zalovaného, av8ak nie na uhradu vSetkych poplatkov z dévodov, ktoré budu uvedené nizSie.

30. S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, ze Zaloba
je dévodna v rozsahu sumy 16.273,37 eur. Z vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vySke 13.000,- eur, ktory mal Zalovany vratit v 95 splatkach
vo vysSke 203,19 eur a v poslednej 96. splatke vo vySke 202,58 eur a spolu mal zaplatit 19.505,63
eur, pricom v zmysle vyslovného dojednania v zmluve mal platit Zalobcovi aj ndhradu poistného za
dojednané poistenie Gveru vo vyske 15,60 eur mesacne. Zalovany na uhradu narokov z tejto zmluvy
do dna podania Zaloby zaplatil sumu 1.970,12 eur, z toho na istinu sumu 851,40 eur a 141,- eur po
zosplatneni, na poplatky a poistné sumu 140,81 eur a na Uroky sumu 836,91 eur. Zalobca tvrdi, Ze
po pred€asnom zosplatneni Uveru a Uhrade sumy 141,- eur Zalovanym po zosplatneni dfia 20.01.2021
mu ostali neuspokojené naroky Specifikované v zalobe, konkrétne suma istiny vo vyske 12.007,60 eur,
vyCisleny urok z istiny vo vyske 4.171,12 eur, poplatky vo vySke 36,- eur a poistné vo vyske 46,39 eur
rovnajlce sa neuhradenej ndhrade poistného do predéasného zosplatnenia uveru. Zalovany, ktorému
bola Zaloba so v8etkymi prilohami riadne dorucend a zaroven bol vyzvany sa k nej vyjadrit,
Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprel a doposial nezaplatil Zalovanu sumu,
preto sud v sulade s § 151 ods.1 Civilného sporového poriadku povaZoval tvrdenia Zalobcu za nesporné.
V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti spochybriujuce tvrdenia Zalobcu, Ze narok na
zaplatenie sumy vo vyske 16.273,37 eur, pozostavajuci z istiny vo vySke 12.007,60 eur, vyCisleného
kapitalizovaného uroku z istiny vo vy8ke 4.171,12 eur, poistného vo vySke 46,39 eur a iroku zomeskania
vo vySke 48,26 eur (zo sumy 12.148,60 eur od 23.12.2020 do 20.01.2021) Zalovany do dria podania
Zaloby ani do dna vyhlasenia rozsudku neuspokojil. KedZe narok zalobcu na sumu vo vyske 16.273,37
eur nesporne vznikol, sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a |. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 16.273,37 eur.

31. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, Zalobca si voci Zalovanému uplatnil aj poplatky v celkovej vySke 36,-
eur tvrdiac v Zalobe, Ze tieto poplatky predstavuju realne néklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané
upomienky a zosplatiujuce vyzvy Zalovanému). Z rozpisu splatok v &l. 2.4 zmluvy o Uvere
a aktudlneho stavu uveru ku diiu 07.10.2021 nevyplyva, Zze by Zalovany bol povinny takéto poplatky
zaplatit.



32. Zalobca narok na poplatky v Zalobe bliz§ie nekonkretizoval a neodévodnil a ani len netvrdil, Ze takéto
upomienky Zalovanému doru€oval a Ziadne také upomienky sudu predloZzené neboli, pri€om pravna
Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej
nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu.
Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. KedZe Zalobca je v konani zastupeny advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze
advokatska kancelaria musi poznat' pravo, musi vediet aké nalezitosti ma obsahovat Zaloba a rovnako
musi vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozit’ vSetky listinné dbkazy na preukézanie tvrdeni uvedenych v
Zalobe, a preto sud pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze,
a to ku driu, kedy rozhoduje. Dalej je nevyhnutne potrebné uviest, Ze vyska tychto poplatkov nebola
individualne so Zalovanym dohodnutd, pri€om zo znenia zmluvy o Gvere z bodu 3. poplatky, ktoré si
Zalobca uplatfiuje v sudnom konani nevyplyvaju.

33. Ako sud uz vy3Sie konStatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora
patri k spotrebitelskym zmluvdam v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tieto
zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitelom
osobitne cenu tychto poplatkov nevyjednaval. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto zmluvnej podmienky, pri€om s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v) v spojeni s §
53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika ide nepochybne zo strany dodavatela o neprijatefnu podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
- poplatky za upomienky, predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie Zalobcu
spocivajuce v Uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitelovi
(v danom pripade vo vztahu k Zalovanému) ako poskodzujice. Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.

34. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud Zalobu v Easti o zaplatenie poplatkov vo vySke 36,- eur zamietol.
Zaroven v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia stdov, s ktorych argumentaciou sa v celom rozsahu
stotoZriuje, a to rozhodnutie Krajského sudu Presov, sp. zn. 2C0/133/2016 zo dfia 24.05.2017, rozsudok
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 9C0/350/2012 zo dna 22.05.20147 a rozsudok Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 11Csp/49/2020 zo dria 30.11.2020.

35. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z ome$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska z&kladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej vysky istiny, teda vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.007,60 eur



od 21.01.2021 do zaplatenia, kedZe v tento defi bol uz Zalovany v omeskani so zaplatenim istiny Uveru
a jeho omeskanie trva.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (Zalobca
vzhladom na zmietnutie Zaloby vo vySke 36,- eur mal neuspech len v nepatrnej ¢asti, a to 0,22 %). ,|
ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana mala v konani neuspech v pomerne
nepatrnej asti (pdvodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016) a na dany pripad nie su
k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo juris),
ni¢ to nemeni na tom, Ze aby Ciastocny Uspech zalozil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania, musi
to byt prevazujuci Uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran zostala eSte suma
opodstatriujuca zaver o €o i len Ciastonom, ale Uspechu jednej zo stran. Odvolaci sud preto s pouZzitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podfa fiktivhej normy, ktord by zvolil, ak
by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci m4 strana v
konani neuspech v nepatrnej asti, v danom pripade 0,20 %, priznal jej pIni nahradu trov konania, ked
rozhodnutie postupom najskér podfla § 255 ods. 2 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania v rozsahu 99,20 %, by odporovalo sudnej praxi, ktora vychadza z vykladu, Ze pomerne
nepatrna Cast' predstavuje 5 % az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.“(vid
rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 9Co0/318/2018, zo diha 10.12.2019). O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



