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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Jan Sulganom v pravnej veci navrhovatela CALDERSHOT
FINANCE LTD., so sidlom 788-790 Finchley Road, London NW11 7 TJ, United Kingdom company
number: 5843605, zastupeného Mgr. Dagmar Lupinkouvou, advokéatkou, so sidlom Mlad4 Boleslav,
Taborska 966/5, Ceska republika, v konani zastupena JUDr. Margit Keszegh, advokatkou, so sidlom
Jokaiho 24, 945 01 Komarno, proti odporcovi v rade 1/ G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. P. XX, XXX XX
P. a odporcovivrade X/ Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. P. XX, XXX XX Pribelce, v konani zastupenymi
zakonnymi zastupcami Stefanom Nosalom, nar. XX.XX.XXXX a Zdenkou Nosalovou, nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom B. P. XX, XXX XX P., za G&asti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, o neucinnost darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Darovacia zmluva uzatvorena drna 09.05.2014 medzi K. O., nar. XX.XX.XXXX ako darcom a zalovanymi
G. O. nar. XX. XX XXXX a Z. O. nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanymi, na zaklade ktorej doSlo k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v katastralnom tuzemi Horné Pribelce, domu sup. €. X1
a pozemkom par. €. CKN XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X R. XXX, zapisanych na LV €. XXX je voci
navrhovateflovi pravne neucinna.

Odporcovia su p o v i n n i nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 212,70 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dha 02.09.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze
darovacia zmluva uzavretd medzi zakonnou zastupkynou odporcov a odporcami zo dnia 09.05.2014,
na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre
k.0. B. P. a to dom sup. €. XX, par. €. KN XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX je voéi navrhovatelovi
pravne neucinna. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Rozsudku Okresného sudu vo Velkom
Krtisi &.k. 3C/203/2012-53 (pravoplatny dfia 21.05.2013) boli K. O. s manzelom S. O. povinni uhradit
navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne Giastku 95 039,85 KC so zakonnym drokom. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze povinnost nebola splnena dobrovolne navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca. Na zaklade poverenia na vykonanie exekucie C.
XXXXXXXXXX vydaného Okresnym sudom Velky Krti§ dria 09.04.2014 bola zaCatd exekucia proti
povinnym. V rdmci vykonu exekucie bolo zistené, Ze povinna K. O. previedla darovacou zmluvou zo
dria 09.05.2014 vysSie uvedené nehnutelnosti na maloleté deti - odporcov G. O. a Z. O.. Navrhovatel
nadobudol dojem, Ze povinna K. O. sa snazila zmenSit svoj majetok a stazit' tak postavenie navrhovatela
pri vymahani jeho pohladavky a ukracuje tak uspokojenie vykonatefnej pohladavky navrhovatefa.
Zakonna zastupkyna a zaroven darkyfia v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze darovaciu zmluvu uzatvorili z
dovodu, Ze manzel je vodi€om z povolania, ma rizikovu pracu, pri ktorej sa mu méze nieco stat, takze ide
hlavne o dobro maloletych deti. Nie je pravdou, Ze ide o uc€elovy prevod, pretoZe uzatvorenie darovace;j
zmluvy prebehlo diia 20.01.2014 a upovedomenie o zacati exekucie im bolo doru€ené v druhej polovici



maja 2014 a to aZ po prevode predmetnych nehnutelnosti. Dalej dodava, Ze o ugelovy prevod nejde,
lebo na deti mohla prepisat’ vSetok majetok, ktory je eSte dost’ velky, ale k tomu nedoslo.

Sud z opatrnosti konanie prerusil a poziadal o ustanovenie opatrovnika. Uznesenim €. 11P/6/2015-40 zo
dria 16.03.2015 bol maloletym odporcom ustanoveny kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom KrtiSi, odbor socialnych veci, Madacha €. 2, 990 01 Velky Krti§, s ktorym sud dalej
pokracoval v konani. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa zucastnili zakonni zastupcovia
maloletych odporcov, zastupca kolizneho opatrovnika a na zéklade substituénej plnej moci zastupujuci
advokat.

Zakonny zastupca maloletych odporcov S. O. na pojednavani uviedol, Ze prevod nebol G&elovy. Mal
viacero podlznosti, ktoré sa snazil splacat. Podarilo sa mu najst pracu vodi€a kamiénu, je to praca
nebezpecna a preto pristupili k tomuto kroku. Ak by sa im nie€o stalo, aby deti nie€o mali. Do dihov
sa dostal tak, Ze nemal pracu. Potom si nasiel pracu v Cechéach, postupne za nim pri§la aj manzelka s
detmi. Svokra im kupila stary dom v P., ktory v8ak bol neobyvatelny, snazil sa zrekon$truovat. Chybali
im peniaze a preto si zobral pdzi¢ku. Vo Velkom KrtiSi pracoval len na dohodu, kde ich vyplacali
nepravidelne. Pokial by mal zaujem o ucelovy prevod, tak by povedal manzelke, aby poprepisovala na
deti vSetky polia a hory, ktoré m4, ale toto sa nestalo. Na vysvetlenie udava, pre€o nepredali majetky
ktoré maju, aby uspokaijili veritela, uviedol, ze vo Velkom Krtisi je taka situacia, Ze nikto ni¢ nechce
kupovat’ a pokial aj chce, tak za také ceny ¢o by im nepomohlo. Uviedol, Ze sa s exekutorom chcel
dohodnut na splatkach a ponukol mu 100,- Eur. Exekutor vSak poZadoval splatky v minimalnej vyske
400,- Eur, ¢o v tom €ase nebol schopny zaplatit.

Zakonna zastupkyha maloletych odporcov K. O. na doplnenie uviedla, Ze o splatkovy kalendar od
exekutora ziadali 2x. Prvy krat ponukla 50,- Eur s tym, Ze tuto sumu by platili pokial nesplatia stavebné
sporenie a potom, ze budu splacat od oktébra 100,- az 150,- Eur. Na druhu ziadost uz exekutor ani
neodpovedal. Previest nehnutelnosti chceli uz davno, ale nemali na to peniaze. Postupne si odkladali
peniaze, aby mali na zaplatenie notara. VySlo ich to na nejakych 300,- Eur. V dedi¢skom konani tieto
veci riesit nechceli, lebo aj dedi¢ské konanie niego stoji a bola by na to sama. Dalej uviedla, Ze ma
zablokovany ucet v D. V. kvéli daldej exekucii od Z.-U..

Pravna zastupkyha na pojednavani poukazala, Ze vietky hmotno- pravne predpoklady na vyhovenie
Zaloby boli splnené, ide o prevod medzi blizkymi osobami, doSlo k zmenSeniu majetku dlznikov.
Navrhovatel ma platny exeku€ny titul. Na zaklade uvedeného Ziada vyhlasit’ prevod za neplatny a zmluvu
za neudinnu. Zakonni zastupcovia udavaju, Ze prevod nebol robeny ucelovo, bolo to robené pre deti,
preto Ziadame navrh zamietnut. Zastupca kolizneho opatrovnika sa priklafa k vyjadreniu zdkonnych
z&stupcov v zadujme maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zakonnych zastupcov, oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to
podanym navrhom, rozsudkom ¢. 3C/203/2012-53 zo dria 12.04.2013, upovedomenim o zacati exekucie
Ex XXXX/XXXX zo dfia 06.09.2014, vypisom z katastra nehnutelnosti LV &. XXX, vyjadrenim zakonnej
zastupkyne odporcov zo dfia 07.12.2014, notarskou zapisnicou &. O. XXXX/XXXX zo dna 20.01.2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Dfia 20.01.2014 bola spisana na
notarskom urade notarky JUDr. R. M.M. vo X. M., ul. U. X, notarska zapisnica &. O. XXXX/XXXX na
zaklade ktorej darkyria K. O., nar. XX.XX.XXXX, darovala nehnutelnosti v k.u. B. P. zapisané na LV
€. XXX obdarovanym, svojim synom G. O., nar. XX XX XXXX a Z. O. nar. XX XX.XXXX, za u&asti
zakonného zastupcu maloletych obdarovanych S. O., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade vykonatelného
rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi ¢. 3C/203/2012-53 vydal Okresny sud dria 09.04.2014
poverenie na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX. Sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec vydal
dna 09.05.2014 upovedomenie o zadati exekucie, ktoré dorugil povinnym K. O. a S. O.. Z dévodu, Ze
podfa nazoru navrhovatelov doslo k ukrateniu uspokojenia vykonatelnej pohladavky navrhovatela podal
navrhovatel na sud Zalobu.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika , pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dliznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

Sud povazuje za preukazané, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
vo Velkom KrtiSi €. 3C/203/2012-53 boli zakonni zastupcovia odporcov povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 95 039,85 KC spolu s trokom z omeskania. Rovnako sid povaZuje za
preukazané, Zze darovacou zmluvou uzatvorenou medzi zakonnou zastupkyriou K. O. a odporcami doslo
k zniZeniu majetku darkyne K. O.. Sud povaZzuje uzatvorenu darovaciu zmluvu za uc¢elovo uzatvorenu
zmluvu. Tvrdenie zakonnych zastupcov, Ze sa tak dialo z dévodu, Ze otec maloletych odporcov ma
rizikovl pracu a mohlo by sa mu nieo stat tak, aby deti nie€o mali sud nepovazuje za pravdivé.
V pripade umrtia jedného z rodiCov by Cast majetku pripadajuca tomuto rodiCovi bola predmetom
dedi¢ského konania a ako také by nebolo ni¢im zmensené (s vynimkou pripadnych dlhov poruditefa).
Sud sa tak isto nestotoznil s nazorom zakonnej zastupkyne, Ze nemohlo ist' o u€elovy prevod, pretoze
zmluva bola uzatvorena skér ako doSlo k doru€eniu upovedomenia o zacati exekucie. Exekuénym
titulom je Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. 3C/203/2012-53, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
21.05.2013 a vykonatefnym sa stal diia 24.05.2013. Darovacia zmluva bola uzatvorena az 20.01.2014,
to znamena po pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu. To znamena, Ze zakonni zastupcovia
dobre vedeli, Ze su zaviazani splacat dih a v obave, Zeby sa im to nepodarilo a mohli prist o dom, previedli
svoje nehnutelnosti na maloletych synov. Podla nazoru sudu tymto prevodom doSlo k zmen$eniu
majetku povinnych a k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky navrhovatela. Sud povazuje
za preukdzané, Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo v zdkonnej lehote. Pravny ukon bol urobeny medzi
diZznikom a osobou jemu blizkou (matka a synovia) podla ust. § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Sud
sa musel vysporiadat’ s otazkou, ¢i obdarovani pri naleZitej starostlivosti poznali umysel diZnika ukratit
svojho veritela (§ 42a ods.2 OZ). Vzhladom k veku maloletych obdarovanych tomu asi nebolo, ale s
prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze prevod uskuto&nil darca, ktory bol diznikom a maloletych obdarovanych
zastupoval zdkonny zastupca (ich otec), ktory bol taktiez dlznikom, tak konajucim stranam, t.z. darcom
a osobou konajucou v mene obdarovanych, musel byt tento umysel znamy. Pravny ukon (darovacia
zmluva) navy$e nebol schvaleny suidom. Na zaklade uvedeného sud povazuje navrh navrhovatela za
dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u€astnikovi, ktory ma vo veci
plny Uspech sud prizna nahradu trovy potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel si uplatnil ndhradu siudneho poplatku vo vyske
99,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 212,70 Eur pozostavajucich z troch ukonov pravnej
pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie podania, ucast na pojednavani 3x 61,85 Eur +
2x rezijny pausal 8,04 Eur + 1x rezijny pausal 8,39 Eur). Navrhovatel mal v konani plny Uspech, ndhradu
trov si uplatnil, preto mu ich sud priznal.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



