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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému Y. C., nar.
XX XXXX, bytom T. N. XXX/XX, XXX XX U. Y., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného:
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne
zastupeného JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov
nad Toplou o zaplatenie 1.765,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 7C/319/2014-45 zo dia 20.2.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze Zzalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania vo vyske 214,48 eur na Ucet zastupkyne JUDr. Jaroslavy
Oravcovej do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nahradu trov konania Zzalovanému nepriznava.
Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie. Vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok
za Zalobu vo vyske 98,80 eur a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Vyrok o zastaveni konania
zdovodnil ust. § 96 Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om k zastaveniu konania pristupil v désledku
spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, ¢o bolo dévodom aj pre vratenie €asti sudneho poplatku.
Vo vztahu k trovam konania citoval ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti
na § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a pre neuplatnenie trov konania
tieto Zalovanému nepriznal. Vo vztahu k uplatnenym trovam vedlajSieho u€astnika vo vySke 214,48
eur uviedol, Ze tieto vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal napriek tomu, Zze zastavenie konania zavinil
Zalobca. Mal za to, Ze vznik trov vedlajSieho u€astnika nebolo uéelné a vychadzal z uvahy, Ze pravnu
pomoc ma poskytovat’ samotné zdruzZenie, ktoré ma vo svojich radoch ¢lenov s pravnickym vzdelanim,
a preto na tento u€el nemusi vyuzivat pravnu pomoc advokata a pokial tak urobi vzniknuté trovy musi
znésat' zo svojich prostriedkov. NavySe uviedol, Ze v predmetnej veci ani nedlo o zloZity spor a nie je
mozné ani spravodlivo oakavat, Ze sud prizna nahradu trov konania vSetkym vedlajSim ucastnikom,
ktory vstupia do konania. Zdéraznil, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje do sudnych sporov opakovane,
automaticky v zastupeni pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedel o aku konkrétnu vec ide a
v kone€¢nom désledku nesleduje ciel ochrany spotrebitela, ale skor naruda hospodarnost konania a
je nadbytoéné. Pokial ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, kde poukazal na premi€anie
uplatneného naroku zalobcu, tak sud prvého stupna poukazal na skutocnost, ze v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud prihliada na premli€anie ex offo, a preto aj z tohto dévodu je
vyjadrenie vedlajSieho ugastnika neucelné. Za nadbyto&né povaZoval zastupenie vedlajSieho ucastnika



pravnym zastupcom, ¢o v8ak sud nemdze ovplyvnit, teda je povinny konat s pravny zastupcom, avsak
ina je otazka posudenia ucelnosti vynaloZzenych trov konania, ktora je v kompetencii sudu a ktora
nezasahuje do prava u¢astnika na pravnu pomoc. Za nesporné povazoval to, Ze zdruZenie pre naplnenie
svojich cielov a vykonavanie svojej €innosti musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou
ako aj personalnou zakladhou minimalne v rozsahu zabezpecenia moznosti vykonavania zakladnych
proklamovanych cielov. Z uradnej €innosti sudu mu je zname, Ze v3etky ukony vedlajSieho u€astnika
po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré
vedlajsi u€astnik vyuziva bez vaésich obmien aj v inych sudnych konaniach. Preto trovy vedlajSieho
Ucastnika povazoval za nehospodarne a neucelné a nepriznal ich.

V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o nepriznani nahrade trov konanie odvolanie vedlajsi
ucastnik. Namietal nespravne pravne posudenie nahrady trov konania vedlajSieho UCastnika, kedze
prave pri¢inenim a obranou vedlajSieho U¢astnika, ktory v konani vystupoval od 8.9.2014 zobral zalobca
Zalobu spat dna 18.2.2015 a sud konanie zastavil uznesenim zo dfia 20.2.2015. Uviedol, Ze procesna
aktivita vedlajSieho UCastnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani
kvality zivota spotrebitelov, pri¢om poukazal na rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05 bod
37, pricom takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého
nemozno popriet aj jeho sankénu povahu. Po citacii ustanovenia § 146 ods. 2 a § 93 ods. 2, 4
O.s.p. odvolatel uviedol, ze z procesného hladiska v zasade plati, ze spatvzatim zaloby Zzalobca zavini
zastavenie konania a v takomto pripade spravidla je dany dévod, aby uhradil vzniknuté trovy. Narok na
nahradu trov vedlajSieho ucastnika sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu uc¢astnika, na strane ktorého
vystupuje. Z uvedenych dévodov navrhol uznesenie sudu prvého stupria v €asti nahrady trov konania
zrusit' a priznat vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov konania vo vySke 214,48 eur.

Zalobca sa k odvolaniu vedrajsieho Géastnika nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v €asti trov vedlajSieho ucastnika ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika
je dovodné.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mdze sud prelomit a
nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefla (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na spinenie poslania zvereného
Spolocenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Ddlezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfa 17.12.2004, sp. zn. Il. US 31/04, cit. ,,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu



a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.)

Sud prvého stupfia argumentuje predmetom &innosti vedlajSieho uc€astnika inter alia jeho vedlajSimi
intervenciami na ochranu spotrebitefov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla sudu vedlajsi u€astnik
spbsobily sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedC€ivd a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. Predovdetkym sud neuviedol presved&ivy dovod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sidnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a
pomoc poskytnutd na zéklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® ( porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Ginie vo veci C-279/09).
Poukazanie na personélne vybavenie vedlajSieho ucastnika aj osobami s pravnickym vzdelanim bez
konkrétnej argumentacie neobstoji.

Ak by sud mal prijat argumentaciu sudu, tak potom pri profesionalnom vymahani pohfadavok by sa malo
to isté pravidlo aplikovat aj na Zzalobcu. Aj jeho pravne zastupenie by sa javilo nadbyto¢né a zbytoéne
navySujuce trovy konania.

Argument o neucelnosti trov zjavne neobstoji. Kazdy ucastnik musi pocitat s tym, Ze v suidnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu Ucastnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajSieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, Ze zalovany - spotrebitel by musel €elit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac
zastupeného advokatom, ktorej su€astou su aj trovy navrhované v Zalobe.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby méZu byt rozmanité. Nemusi ist’ vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaCny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom médze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VyS§Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Podla ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruzeni na ochranu ich zaujmov.

Sud prvého stupfia nespravne vychadzal z principu UcCelnosti trov konania, kedze niet dévodu u
pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitelov vylu€ovat ich z pravnej ochrany, ktorej
sucastou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sidnom konani. Sudna moc v podstate ani nema
moznost ako podporit zdruzenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ako tym, ze sa
zdruzeniam prizna nahrada ich nakladov.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v zmysle ustanovenia
§ 220 O.s.p. a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 214,48 eur pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za 2 ukony (prevzatie a priprava zastlupenia, vyjadrenie z 5.11.2014) a 81,33 eur,
2x rezijny pausal a 8,04 eur a 20% DPH, €o spolu predstavuje sumu 214,48 eur (§ 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z.).

V predmetnom konani je nepochybné, ze vedlajsi uastnik predlozil presné vyjadrenie z5.11.2014, ktoré
nie je mozné povazovat za vyjadrenie formularového typu, ale tyka sa konkrétnej veci aj s vycCislenim
celého zavazkového vztahu medzi zalobcom a zalovanym. Taktiez je potrebné vidiet Casovu slvislost
medzi vyjadrenim vedlajSieho U€astnika, ktorého sucastou je vznesena namietka premicania, ktoré
vyjadrenie bolo doru€ené zalobcovi diia 25.11.2014 a v d6sledku ktorého nasledne zalobca dfa 4.2.2015
zobral zalobu spat. Napriek tomu, ze s uc¢innostou od 1.5.2014 je sud povinny prihliadat na preml¢anie
z uradnej povinnosti (ex offo) v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, prejavom
vedlajSieho ucastnika spocivajucom vo vznesenej namietke premli€ania bola ufah¢ena Cinnost’ sudu
tym, Ze pri svojej rozhodovacej €innosti sa sud zameral predovSetkym na namietanu skuto¢nost, ktora
neostala bez povSimnutia ani u zalobcu.

Trovy konania pred sudom prvého stupfia vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym neboli priznané, ako
to spravne posudil aj sud prvého stupia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1,
kedZe vedlajsi u€astnik uspesny v odvolacom konani si trovy odvolacieho konania neuplatnil a preto
mu neboli priznané.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



