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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti o
maloletd R. J., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO:
30 794 536, dieta rodiov: W. I, rodenej D., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, a K. J., nar. XX. XX.
XXXX, ktory zomrel X. X. XXXX, v konani o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud schvaluje v mene maloletej R. J., nar. XX. X. XXXX dedi€ski dohodu uzatvorenu dna 9. 3.
2015 na Notarskom urade v Dolnom Kubine, Radlinského 47, pred sudnou komisarkou JUDr. Helenou
Machajovou sp. zn. lll Dnot 1/2015 v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4D/80/2014 po
nebohom porugitelovi S. J., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. X. XXXX, ku ktorej pristipila zdkonna
zastupkyna maloletého dietata W. I..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dietata, ktoré konanie sa zacalo
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 24. 3. 2015 &. k. 9P/21/2015-5 na podnet sudne;j
komisarky JUDr. Heleny Machajovej, notarky so sidlom v Dolnom Kubine 026 01, Radlinského 47.

§ 179 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP

Ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

§ 460 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dalej iba OZ

Dediéstvo sa nadobuda smrtou porucitela.

§ 473 0Z

(1)V prevej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

(2)Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia
ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

§ 482 Oz
(1)AK je viac dediCov, vysporiadaju sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou.

§ 28 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR
(1)Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma b/ zastupovanie maloletého dietata, ¢/ sprava
majetku maloletého dietata.



(2)Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

(3)Rodicovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu (veta prva).

§ 28 Obcianskeho zakonnika
Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

§ 146 OSP
(1)Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo
sa zacat i bez navrhu.

V odbévodneni rozsudku sud uviedol podla § 157 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP) iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol, lebo po vyhlaseni rozsudku sa vSetci
u&astnici vzdali odvolania podfa § 207 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 207 ods. 1 OSP).



